BEVEZETES

Kozépkoros régészként mindig is az Arpad-kor érdekelt a legjobban. Mivel
tanulmanyaim soran Dr. Bartosiewicz Laszl6 hatasara egyre inkdbb az allatcsontok vizsgalata
felé fordult a figyelmem, magatol adédott, hogy ezt a két kutatasi teriiletet 6sszekapcsoljam.
Ennek els6é 1épését a szakdolgozatom megirdsa jelentette, amely a kozépkori magyar
kutyakrol szolt. A doktori disszertaciom kutatasi témdja ugy talalt rdm, hogy megtudtam, a
Budapesti Torténeti Mizeum archaeozoologust keres az épiild Koérberek—Tovaros lakopark
teriiletén végzett régészeti feltdras anyaganak feldolgozasara. Mivel ekkor mar ismert volt,
hogy a teriiletrél a kiilonboz6 korszakok emlékei mellett egy Arpad-kori falu is a felszinre
keriilt, a nagy mennyiségii allatcsont pedig szamos eredménnyel kecsegtetett, 6rommel
elvallaltam a munkat. Eleinte ugy terveztem, a leldhelyrdl elokeriilt 6sszes régészeti korszak
allattartasat és husfogyasztdsi szokasat elemzem, nemcsak kiilon-kiilon, hanem az adott
teriileten a neolitikumtol a kdzépkorig tartd iddszakban. Errél azonban le kellett mondanom,
mert a leletanyag terjedelme és idorendi sokfélesége meghaladta volna az értekezés kereteit.
A megvizsgalt mintegy 34 ezer allatmaradvany korszakonkénti eloszlasa meglehetdsen
valtozatos képet mutatott, de erre szdmitani is lehetett a kiilonb6z6 idészakok eltérd mértéka
megtelepedettsége ¢€s leletgazdasaga miatt. A 6 nehézséget a tobbi leletanyag
feldolgozasanak az archaeozooldgiai vizsgalatoktol eltérd iiteme jelentette, igy végiil a doktori
disszertaciom témajat lesziikitettem az allatcsontok altal is legjobban képviselt Arpad-kori
Kana falura.

Mivel mind a mai napig ez a legteljesebb mértékben feltart kozépkori falu
Magyarorszagon, joggal remélhetem, hogy a csontok alapjan nemcsak ennek a telepiilésnek
az allathasznositasat sikeriil minél jobban bemutatni, de az igy nyert informaciok
kiegészithetik (netan pontosithatjadk) az Arpad-kori husfogyasztasra és allattartasara
vonatkozd ismereteinket is. Bar a feldolgozas sordn elsOsorban a régészeti anyagra
Osszpontositottam, irasos €s képi forrasok felhasznalasaval is igyekeztem teljesebbé tenni ezt
a képet.

KUTATASTORTENET

A disszertaciom témajat adé Arpad-kori falu jelentéségének felismeréséhez
mindenképpen sziikséges a teljesség igénye nélkiil réviden felvazolni kozépkori falvaink
régészeti és archaeozooldgiai kutatdsanak torténetét.

Kozépkori falvaink régészeti kutatasa

Kozépkori falvaink 1920-as, 1930-as években megindulo régészeti kutatdsai, amelyek
soran a néprajz és az Osrégészet modszereit hasznialtdk fel, eurdpai szinten is Utt6rd
vallalkozasnak szamitottak. A néprajzi elézmények az 1880-as évekre, Herman Ott6 a falvak
és a vidék épitészetével kapcsolatos vizsgéalataira nyulnak vissza, amelynek kozéppontjaban a



hazfejlédés kérdése allt. Munkassagat szamos kutatd, példaul Batky Zsigmond,® Gyorffy
Istvan® és Szabo Kalman folytatta. Az 1920-as 1930-as évek faluasatasai egy-egy teriiletre
iranyultak: Csalog Jozsef a Dunanttlon,* Papp Laszlo Szabé Kalmannal a Duna-Tisza kozén,”
Leszih Andor Muhin, Zoltay Lajos Debrecen, Balint Alajos pedig Szeged kornyékén® végzett
asatasokat.

A régészeti kutatasok a II. vildghdborut kdvetden, Méri Istvan munkassaga révén
vettek Gjabb lendiiletet. A korabbi részeredmények (els6sorban temeték, templomok, illetve
néhany kés6 kozépkori falurészlet feltarasa) utan az Arpad-kori Tiszalok—Razom 4satasanak
eredményei alapoztak meg kora kozépkori falvaink régészeti kutatasat.® A korabbi asatasok
soran nem talaltak meg a goddrhazakat, ezek felismerése is Méri érdeme, ahogy az arkok® és
kiilsé kemencék elsé elemzése,' illetve a 12-13. szézadi falusi kornyezetben a talaj felszinére
épitett tobbosztatd haz bizonyitasa is a Kardosktt—Hatablakon végzett feltarasok kapcsan.'!
Munkdjanak aprdélékos pontossadga és az altala alkalmazott komplex régészeti megkozelités
maig példaértéki.

A rakovetkezd évtizedekben tovabb szaporodott a feltarasok szama, ezek azonban csak
kisebb teriiletekre korlatozodtak. A kutatas szempontjabol Takécs Miklos szerint akar az
1970-es ¢és 1980-as éveket is kiilon egységnek tekinthetjiilk, amelyet a Méri-féle asatasok
modszertandnak tovabborokitése, illetve a kutatisban megjelend 0j vizsgélati szempontok
jellemeztek.**> Ebben az id8szakban a kis alapteriileti feltarasok kozlése maradt a
meghatérozo, ami alol csak a dunaujvaros—oreghegyi'® és a tiszaeszlar—bashalmi'® leldhelyek
monografikus feldolgozasa szamit kivételnek.

Az Ujabb igazan nagy fordulopontot az 1990-es évektél meginduld autdpalya-
épitéseket €s a nagyberuhazasokat megel6zé leletmentések jelentették, hiszen ezek a
korabbiaknal joval nagyobb feliiletek kutatasat tették lehetdvé, amelyek ugy a telepiilések
szerkezete, mint a falvak természeti kornyezete szempontjabol szamos 10j informacioval
szolgaltak. (A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul az MO-as autopalya épitése soran
Szigetszentmiklds hataraban eldkeriilt falvakat, *® vagy Maglod 1. szamu lel6helyét,™ az M1-
es mentén megasott telepiilések koziil példaul Lébény—Billedombot'’ és Ménfécsanak—
Szeles-diilst,"® az M3-as nyomvonalan fekvé Muhit,' illetve Hej6keresztir—Vizekkovét,”
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vagy akar az M5-6s mentén feltart Kecskemét—Hetényegyhaza leldhelyet.”!) A disszertaciom
témajaul szolgdlé Kana a feltaras teljességét tekintve azonban még ezek kozil is
kiemelkedik.?

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenék szot azokrdl a torténészekrdl és
néprajzkutatokrol, akik a 20. szazad masodik felében foglalkoztak kozépkori falvainkkal.
Amig a torténelemtudomany képviseldi az irdsos forrasok feldl kozelitették meg a témat, (1d.
Major Jend,” Szabo Istvan®* és Maksay Ferenc®® miiveit) addig az etnografusok (mint példaul
Balassa M. Ivan,?® és Barabas Jens®') vizsgalodasaik soran a 18-20. szazadi paraszti épitészet
megmaradt emlékeire tdmaszkodtak.

Az Arpad-kori falvak archaeozoolégiai kutatastorténete”

A régészeti allatcsontok rendszeres természettudomanyos vizsgalata, akarcsak
kozépkori falvaink kutatdsa, a masodik vildghaborat kovetéen indult meg hazankban. E
munka kezdete Bokonyi Sandor nevéhez fizdik.?® O foglalta 6ssze eldszor archaeozooldgiai
anyagok alapjan a magyarsag kozépkori allattartasat.*® Akadémiai doktori disszertaciojat
tobbek kozott 16 Arpad-kori telepiilés, illetve telepiilésrészlet allatmaradvanyainak
feldolgozasabol irta.! Az 1974-ben megjelent History of domestic mammals in Central and
Eastern Europe cimii konyvében hatalmas feladatra vallalkozva mutatta be a térség
archaeozooldgiai kutatasdnak eredményeit és az ezekbdl kirajzolédo képet.32 Ebben az Arpad-
kori allattartasrol nem 6sszefoglaldan, hanem az egyes fajok torténetének idérendi felvazolasa
soran irt, majd a fiiggelékben az erre az id6szakra keltezhet6 Gsszes ismert leldhely allatcsont
anyagat felsorolta. Matolcsi Janos, aki Bokonyi mellett a magyar archaeozoologia masik
megalapitojanak szamit, az Allattartds seink kordban cimii konyvének egyik fejezetében
foglalta 6ssze mindazt, amit a kora kdzépkori magyarsag allattartdsarol tudni lehetett.®* A
régészet eredményeit mas tudomanyag képviseloi is felhasznaltdk hasonld témaji miiveikben,
mint példaul az agrartorténész Gaal Laszlo** és a néprajztudos Paladi-Kovacs Attila.®® A
kiilonb6z6é szerzoktél szarmazd folyamatosan megjelend kisebb-nagyobb archaeozoologiai
anyagkozlések mellett 1999-es tanulmanyaban Bartosiewicz Laszlo a kdzépkori,*® 2000-ben
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megjelent irasaban Vords Istvan pedig az Arpad-kori allattartas ujabb sszefoglalasat adta.®’
Utobbit néhany évvel késébb a kozépkori Magyarorszag gazdasagarol és gazdalkodasardl irt
tanulmanykdtet szamos fejezete kovette.*

A régészeti kutatasokban is fellendiilést hozo 1990-es évektdl meginduld nagyfeliiletli
leletmentd asatasok révén nemcsak a feltart Arpad-kori falvak, de ezzel arinyosan a
feldolgozott archaeozoologiai anyagok szama is sokszorosara nétt. Az eddigi ilyen jellegii
kutatasok azonban (mar csak a feltart teriiletek kisebb mérete miatt is) altalaban a kanainal
joval kisebb mennyiségeket hoztak a felszinre: a kozépkori falusi leldhelyek tulnyomod
tobbségérdl vagy néhany szaz, vagy jobb esetben is csak par ezer allatcsont kertilt el és ezek
is inkabb az adott telepiilés egy-egy részEérdl, mint egészérc’il.39 Kana igy nemcsak a feltart falu
méretét és teljességét, de az eldkeriilt csontok szamat tekintve is messze kiemelkedik a tobbi
Arpad-kori telepiilés koziil. (A megjelent régészeti allattani munkak osszevetését az altalam
vizsgalt telepiilés anyagaval 1d. egy késObbi fejezetben.)

A lel6hely bemutatasa

Az Arpad-kori Kana falurél és annak leleteird] mar szamos publikacio sziiletett,*
tobbségiik a feltarast vezetd Terei Gyorgy tollabol. A leldhely bemutatasa ezen irdsoknak,
valamint Vargha Maria a kanai temetd feldolgozasarol sz6lo szakdolgozatanak,* illetve a
kanai apatsagot feltar6 H. Gylirky Katalin munkainak*? Osszefoglalasa.

Az Arpad-kori Kéna falu a mai Ujbuda—Tovaros (korabban Koéérberek—Tovéros)
lakopark épitését megeldzo feltarasok soran keriilt napvilagra. A kutatott teriilet Budapest XI.
keriiletében, a Budai-hegységet tobb oldalrol hatarold kis medencék egyikében, az igen jo
kozlekedés-foldrajzi adottsdgokkal rendelkez6 Budaodrsi-medencében talalhatd. A lel6helyet
keletrdl a 7-es ut, délrél a Ko-ér patak €s az annak tuloldalan emelkedd Tétényi-fennsik,
nyugatrél az egykori Vasvari laktanya, északrol a Budapest—Hegyeshalom vasttvonal, azon
tal pedig a Budai-hegység hatdrolja. A teriilet régészeti kutatdsa a Budapesti ToOrténeti
Muzeum munkatarsainak vezetésével folyt 2003 Osze ¢és 2005 nyara kozott. Ez id6é alatt
Osszesen 220 000 négyzetmétert tartak fel, amely szamos korszak (az ujkokori kottafejes és
zselizi, a kozépsO rézkori ludanicei és tlizdelt-barazdas, a késd rézkori bolerazi, a kora
bronzkori makéi és a kozépsd bronzkori vatya-koszideri kultGra, valamint kora és késo
vaskori, késé avar, egy 10. szazadi, és Arpad-kori) objektumait és leleteit tartalmazta. Az
Oskori vonatkozasi munkalatokat Horvath Laszl6 Andras és Szilas Gabor, a
népvandorlaskoriakat Horvath Attila és Korom Anita, a kdzépkoriakat pedig Terei Gyorgy
vezette. A lakopark teriilete majdnem teljes mértékben lefedte az egykori falu teriiletét,
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amelyet 16 hektaron sikeriilt feltarni. Napvilagra keriilt a telepiilés plébaniatemploma ¢és az
azt ovezd 1077 sirt tartalmazo temetd, 198 haz és négy nagyobb méretli, foldbe mélyitett
taroloépiilet, szdmos szabadon 4ll6 kemence, tobb szdz tarolo- és hulladékgddor, valamint a
hézakat és a telkeket elvalasztd arkok is. A leletanyag alapjan a falu sziiletése a 12. szdzad
kozepére tehetd, a 13. szdzad kozepétdl azonban fokozatos elnéptelenedésével szamolhatunk.
A 14. szazad elejére keltezhet6 leletek mar csak szorvanyosan bukkantak fel. *?

A telepiilés plébaniatemploma a teriilet kozponti és egyben az egyik legmagasabb
helyén allt. Mar a falu sziiletésekor megépithették ¢s kijelolhették a mellette 1évd temetd
helyét, mivel err8] a teriiletrél egyéb Arpad-korra keltezhetd objektum nem keriilt el5. A 12.
szazadban emelt éplilet az elsé fazisaban egy 10 méter hosszu, 6 méter széles félkorives
szentélyzarodasu templomrész volt, amely a 13. szdzadban egy nyugati toldast kapott. Az
épilet falait faragott kovekbdl raktak, és ugyanilyen darabokkal bélelték ki a templomot
ovezd temetd mintegy 1100 sirjanak kozel 40 %-at. Ez az ardny, fleg falusi kdrnyezetben,
egyediilalld Magyarorszagon. A technika nem lehetett ismeretlen az itt él6k szamara, hiszen
H. Gyiirky Katalin 4satdsa nyoman a kozeli kénai apatsag teriiletén is szdmos hasonlo kertilt
eld. A tobbségiikben kelet-nyugat iranyba tajolt sirok két-harom rétegben fekiidtek egymason.
Haromszor annyi felndtt csontvaza kertilt elé beldliik, mint gyermeké. Az 0jsziilottek csekély
szama tafonomiai okokkal magyarazhato, feltehetdleg sekélyebben temethették el dket, és igy
nagy résziik sirjat megsemmisitették a késobbi bolygatdsok. A férfi és ndi sirok ardnya
nagyjabol megegyezett. A csontvazak egy részér6l a megfigyelt Kkartartdsok alapjan
feltételezhetd, hogy némelyikiiket gyolcsba csavarva temették el. A tdjolasuk és a
szuperpozicioik alapjan a sirokat nyolc horizontba lehetett besorolni.** A temeté zarodasa a
falu megsziinésével egy idében, a 13. szazad kozepén, illetve végén lehetett, mert késdbbre
keltezhetd leletek a sirokbol nem keriiltek eld.

A falu félig foldbe mélyitett hazainak atlagos nagysaga 3,5 x 2,5 méter volt. Tajolasuk
alapjan két csoportra oszthatoak: az elsénél a tetOszerkezet hossztengelyének tajolasa kelet-
nyugati, a masodiknal észak-déli. Az elobbiek esetében a kemencét altalaban az északkeleti
sarokban helyezték, utobbiakndl a délnyugatiba. A sitofeliiletek atlagosan egy méter
atmérdjliek voltak, de csak ritkan egyrétegliek, altalaban kétszeri, haromszori (olykor még
tobbszori) megujitds nyomait mutattak. A kemencék szajat gyakran a templombdl szarmazé
kvaderkovekkel erdsitették meg. (Ilyen masodlagosan felhasznalt faragvanyokkal és egy
kozeli roémai épiilet maradvanyaival falaztdk ki a sirokat is.) A kétféle haztipus feltehetdleg
mas-mas épitési iddszakot jelez, noha minden bizonnyal 1étezett egy olyan periddus, amikor
ezek parhuzamosan éltek egymas mellett. A 198 hdzbol 27 ,.nyeles”, az 1-1,5 m hosszu, 40-60
cm széles nyulvanyt altaldban a kemence szajaval szemben lehetett megfigyelni. A nagy
mennyiségll vassalakot tartalmazd 595. szdmu épiilet feltehetdleg kovacsmithelyként szolgalt.
A szabadon all6 kemencék szdma meghaladta a szézat. Alapvetden két tipusra oszthatdak, az
egyikbe azok a kisebb darabok tartoznak, amelyek szajnyilasat a déli oldalon alakitottak ki,
elottiik pedig egy 2-3 négyzetméteres hamusgddor talalhatdo, a masikba pedig azok a
nagyméretli, 10-15 négyzetméteres godrok, amelyekhez gyakran két-harom kemence is
kapcsolodott. Mivel az objektumok korszakolasa és a leletanyag feldolgozasa még nem
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fejezodott be, a pontos telepiilésszerkezet egyelére nem ismert, de vannak olyan a templom,
illetve a patak felé iranyuld Arpad-kori objektumoktél mentes iires savok, amelyek egykori
utcanak tlinnek.

Az eldkeriilt leletek (a kvaderkovekbdl épiilt templom, a mives kéfaragvanyok, a nagy
szamban megjelend falazott sirok, pénzek ¢és diszes viseleti targyak, az iivegtoredékek, a
vaseszk6z0k) a telepiilés lakoinak falusi kornyezethez képest szokatlan gazdagsagara utalnak.
A vastargyak kozott a korszak szinte Osszes eszkoztipusa megjelent. Egy résziik eddig vagy
egyaltalan nem, vagy nem ekkora mennyiségben keriilt eld Arpad-kori falusi leléhelyekrdl,
mint példaul a kulcsok és zarak, a tengelyes ollok, a jégsarkantyt, vagy a zsindelyezd. A
7116. szamu godor 19 €p és toredékes vastargyat rejtett, amelyet a feltarok szerint a tatarok
el6l menekiild tulajdonos &shatott el. A kénai fegyverek (koptis és tiiskés nyilhegyek,
parasztkések, kardok, landzsa, buzogidny ¢&s szablya) megjelenése nem tekinthetd
egyediilallonak, de a korszak falvainak nem is tul gyakori leletei. (A parasztsag
fegyverviselését az 1514-es Dozsa-féle felkelésig nem korlatoztak,” a forrasok veliik
kapcsolatban leggyakrabban a bicellusnak nevezett tért,*® az fjat és a nyilat, a kardot,
esetenként szablyat, a fejszét, baltat, illetve ritkabban a buzoganyt és a dardat emlitik.*")

Nagy szamban keriiltek el6 cserépbogracsok, €s gyakoriak a fenékbélyeges edények is.
Az import kerdmidkra néhany osztrak, redukalt égetésii fazek toredéke utalt. Méazas toredékek
csak elvétve bukkantak fel. Osszességében elmondhatd a keramidkrél, hogy a Buda
kornyékére jellemzd 12-13. szézadi tipusok jelentds része feltint kozottiik. A leletanyagot a
hasonld leléhelyeken csak ritkdn megjelend 36 {ivegedényhez tartozo toredék ¢€s ot
iivegesepp, illetve tivegmaradék gazdagitotta. Az eldkeriilt darabok poharak, talak, palackok,
illetve ablakiivegek toredékei voltak, valamint egy kehely vagy serleg maradvanya. Mivel
nincs olyan kanai objektum, amelyet az iliveggyartashoz lehetne kapcsolni, mindegyik
importnak (egy résziik velenceinek) tarthato.

Sirokbol tizenkét érme keriilt eld (ezek koziil minddssze egy volt férfisir, a tobbibe
noket, illetve gyerekeket temettek), hazakbol négy, kemencébdl o6t, godrokbol és a
templomb6l harom-harom, arokbodl és pincébdl egy-egy, taroldhelyiségbdl és szorvanyként
pedig hat-hat. A legkorabbi egy II. Bélahoz kotheté denar, amelyet szamos, a 12. szazad
kozepére keltezhetd név nélkiili dendr, illetve egy obolus kovet. II1. Béla eziist brakteataja és
denarja mellett szadmos altala veretett rézpénz is felbukkant, valamint friesachi pfennigek ¢€s
I'V. Béla tatarjaras elotti obolusa. A 41 pénzérme koziil minddssze egy, a templom teriiletérdl
szorvanyként a felsd rétegben taldlt II. Janos salzburgi érsek félpfennig keltezhetd a 15.
szazad els6 felére, a tobbi darab 12. és a 13. szdzadi. A 13. szdzad masodik felében a magyar
pénzforgalomban meghatdrozott szerepet jatszo szlavon dendrok hidnyoznak, ami arra utal,
hogy ebben az idészakban a falu mar nem lehetett jelentds telepiilés.*®A killonleges leletek
kozé még két 6lomsuly, egy aranyozott bronz ladikaveret és egy 6n-6lom ontvénybdl késziilt
rémai zardndokjelvény sorolhato.

A falu kozelében (téle 600 méterre dél-délkeletre, a Tétényi-fennsik szélén) allt
egykori bencés monostor maradvanyait H. Gylirky Katalin tarta fel 1981 és 1989 kozott. Az

** Kubinyi 1985. 224.
“® Kubinyi 1973.

7' Szabb 1969. 180-182.
8 Gyongyossy 2011.



apatsag azonositasa Nevegy falu 1325-0s hatarjarasa alapjan tortént, amelyben az szerepel,
hogy a kénai birtok északi hatéra kozos volt a nevezett kozséggel.* H. Gyiirky Katalin szerint
az ¢épiiletegyiittes elsd periddusaban egy egyhajos templombol (amelynek épitési idejét
legkorabban a 11. szdzad végére helyezve falusi plébaniatemplomként azonositott) és az azt
koriilvevé temetdbdl, valamint egy kisebb pincehelyiségbdl allt. Az apatsag raépitését a
temetdre, valamint a templom atalakitasat a 12. szdzad kozepére keltezve Apa banhoz kototte.
Ugy vélte, a teljes kolostornégyszog kiépitése a 13. szazad kozepétdl a 14. szazad elejéig
tartott, majd egy tlizvész utan a 15. szdzad végét kovetden keriilt sor ujabb atalakitasara.
Ezutan valdszinileg elvesztette egykori funkcidjat és majorsagként élte meg a torokkort,
amikor is végleg felhagytak. Vargha Maria a régészeti leletek alapjan valosziniibbnek tartja az
elsd templom épitésének 12. szazad eleji keltezését, és elképzelhetonek azt, hogy a hozza
tartozo kdépiilettel egyiitt ez lehetett az elsd kolostoregyiittes.

A H. Gyiirky Katalin altal kutatott monostor és a Terei Gyorgy vezetésével feltart falu
kapcsolata ugy a torténeti, mint a régészeti adatok tiikrében egyértelmiinek tiinik. A nevegyi
hatarjarasbol kideriil, hogy a falu a kolostor birtokhataran beliil fekiidt, azaz az ott élok
bizonyosan egyhazi foldesur uralma alatt alltak. H. Gyiirky Katalin tigy vélte, a Kdna név nem
csupan az apatsagra vonatkozott, hanem annak birtokaira, s6t, az egész kornyékre is. A falut
feltard régészek a telepiilés elnéptelenedésében szamoltak a tatarjards szerepével is, noha
megemlitik, hogy erre utald pusztuldsnyomokat sehol sem taldltak. Mivel azonban se a
kozelben 16vé Arpad-kori eredetii falvak, se a monostor nem szfint meg a tatarjaras utan, az
elnéptelenedés oka inkabb masban keresendd. Egy 1240-es oklevél arrdl tanuskodik, hogy az
apatsag a koriilotte fekvé birtokokat ekkor mar bérbe adta, igy nem zarhatdé ki, hogy a
teleptilés elhagydsa az egyre terjeszkedd szolomiveléssel allt Osszefiiggésben, amely a
szantoteriiletek csokkenését okozta. A Budapesti Lexikon (igaz, forrds meghatarozasa nélkiil)
szintén a szOlotelepitésben latja a falu pusztulasanak okéat az 4ltal, hogy a teriiletet
felvasaroltak a budai polgélrok.50 A megtalalt sz616metszd kések mutatjak, hogy Kéana egykori
lakosai is foglalkoztak széldmiiveléssel. Mivel a monostor kegyura rendelkezett annak népei
felett, az is elképzelhetd, hogy a falu elhagyasa az ¢ dontésével allt kapcsolatban.

A LELETANYAG BEMUTATASA

Tafonomia

Az allatcsontok szamos hatdsnak vannak kitéve attdl kezdve, hogy az adott egyed
elpusztul, oddig, hogy maradvanyaik a feldolgozasukat elvégzd szakemberhez eljutnak, és a
régészeti nyilvantartasba keriilnek. Ezek Ggy mennyiségileg, mint mindségileg is negativan
befolyasoljak a leletek allapotat. Erre a jelenségre alkotta meg Efremov szovjet 6slénykutatd
1940-ben a tafonomia kifejezést a gordg tafos (sir) és nomos (térvény) szavak dsszevonasaval.
A sirbolt torvényeként fordithatdo szoosszetétel a régészeti allattani leletek lerakodas elotti,

9 Gyorffy 1998. 660.
%0 Berza 1993. 639.



,post mortem” valtozésait, eltemetddését és az utana jelentkezd hatasok Osszességét foglalja
magaba.”" Ezek:

1, a biosztratonomia (a korabeli emberi, €s a lerakodas eldtti természetes hatasok),

2, a fosszilis diagenézis avagy ,.koviileti altalnemzés™ (a lerakodas utani természetes
hatasok)

3, és a modern emberi hatasok.
Amig az els6 kettd toliink fliggetlen, a harmadikban jelentds szerephez jatszunk, igy, mivel a
veszteségek befolyasolasara csak utobbiban van lehetdségiink, alapvetd érdekiink, hogy a
kiilonféle tafonémiai folyamatokat minél jobban figyelemmel kisérjiik, és, amennyire
lehetéségiink van r4, csokkentsiik.

A megmaradt csontok, amelyekben els6sorban az egykori lakossag husfogyasztasi
szokasai tikrozédnek, csak toredékét képezik a korabeli allatvilagnak. Mivel még a
haziallatok maradvanyai is csak erdsen szelektdlva keriilnek eld, konnyli belatni, hogy az
egykori faunat még a legaprolékosabb modszerekkel dolgozo régészeti feltarasok révén sem
lehet szaz szazalékosan rekonstrudlni. Ebben az is szerepet jatszik, hogyha egy adott faj
egyedeit nem tartottdk és nem is vadasztak rajuk, nagyon kicsi az esély arra, hogy
maradvanyaik felbukkanjanak a leldhelyen. A kutatdk feladata az, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan, a tafondmiai veszteségeket figyelembe véve torekedjenek a lehetd
legteljesebb kép elérésére €s bemutatasara.

Bar az egyszerliség kedvéért leggyakrabban a csont szot hasznalom, sok esetben
pontosabb lenne a kemény allati eredetli nyersanyagok kifejezés, hiszen ebbe a kategoridba az
elobbin kiviil a fogak €s az agancsok (tagabb értelembe véve pedig a puhatestiick mészvazai)
is beletartoznak. Ezek az anyagok nemcsak felépitésiikben, de mechanikai tulajdonsagaikban
is eltérnek egymastol, ezaltal pedig még azonos tafonémiai hatdsokra is masképp
reagalhatnak. A fogakat példdul mechanikailag rendkiviil ellendlld zomancréteg védi, amely
azonban magas hé hatésara elsoként megy tonkre.

A csontokat alkotd szerves-, illetve szervetlen Osszetevok aranya életkorfliggd. A
fiatalabb egyedek csontozata a nagyobb szervesanyag-tartalom miatt pordézusabb, mint a
kifejlett allatoké,>® emiatt pedig a tafonomiai veszteségek is jobban sujtjak Sket. Ez is szerepet
jatszhat abban, hogy embrionalis, illetve ujsziilott egyedek maradvanyai joval csekélyebb
aranyban keriilnek el6 nemcsak az allatok, de az emberek esetében is. (Az utobbiaknal
természetesen a sir mélysége is nagymértékben befolyasolja a megtalalas esélyeit.) Olykor az
allat halalat (legalabb részben) kivaltd okokrdl sem feledkezhetiink el, hiszen példaul egy
végtagesont szilankos torése lehet perimortem elvaltozas, de ha a megindult gyogyulasi
folyamatoknak nincsenek lathato jelei, ezt a toredezést nem lehet megkiilonboztetni egy post
mortem bekovetkezett, hasonlo eredményekkel jar6 tafonémiai hatastol.

A legtobb informaciot egy allatrol az egészben eltemetett csontvazanak
tanulmanyozasa révén kapjuk. Ez, a ritudlis allataldozatokon kiviil, inkabb a nem hushasznti
allatok esetében figyelhetd meg, igy nem véletlen, hogy Kéanan is legnagyobb ardnyban a
kutyak véazai maradtak épen. Ilyen esetekben a csontok épségét mar csak a lerakddas kdzbeni

51 Efremov 1940, Bartosiewicz 2006a. 60.
52 Bartosiewicz 2006a. 81-82.
%3 Bartosiewicz 2006a. 70-71.



¢s az azt kovetd folyamatok, illetve a feltaras, raktarozéas és a feldolgozasi munkdk soran
bekovetkezd események veszélyeztetik. Ezzel szemben a huishasznll fajok tetemei mar az
elsédlegeses, illetve a masodlagos darabolasok soran felaprozodnak, majd az étel
elkészitésének modjatol fiiggden (siites, f6zEs) ujabb, a csontok épségét karositd hatasoknak
vannak kitéve. Az étel elfogyasztasa (amelynek egyik leggyakoribb megjelenési formajat a
kutyak ragasnyomai jelentik) szintén nyomot hagyhat a csontokon, illetve a hulladékon ¢16
haz koriili allatok (a kutya mellett a sertés és a macska) akar el is tiintethetik azokat. Az is
nagymértékben befolyasolja a toredékek allapotat, hogy a lerakodasukig mennyi id6 telik el és
addig milyen koriilmények kozott és hol hevernek, illetve vannak-e, és ha igen, milyen
mértékben tiprasnak kitéve. Természetesen a f0ld ala keriilt csontok (legyen sz6 akar konyha-,
vagy mithelyhulladékokrol, akar ép vazakrol) sem védettek, hiszen megtartasukat nagyban
befolyasolja a talaj nyomasa, dorzs- és kémhatasa, a homérséklet ingadozasa, a fagyas ¢€s
olvadas mértéke, a viz jelenléte vagy hidnya, a hajszalgyokerek, amelyek enyhe savas
kémhatasa jellegzetes kimarjuldsokat okoz a toredékek felszinén, a fold alatt toltott 1d6
hossza, valamint a bioturbacid. Az utdbbi a lerakodott liledék kisebb-nagyobb €10 szervezetek
altali keverését jelenti>® Ezt a magyarorszagi lelShelyeken leggyakrabban a talajlakéd
kisemldsok (horcsog, iirge) idézik eld, de hasonld hatast roka és borz is kivalthat. Az ilyen
allatok maradvanyai egykoruak is lehetnek a régészeti leletekkel, de sokszor késdbbi korokbol
szarmaznak, igy afféle tafondémiai novekménynek tekinthetdéek. Mivel a feltaras, a szallitas, a
raktarozas ¢és a feldolgozas soran sem lehet teljesen kikiiszoboIni a leletanyag &llapotat
veszélyeztetd hatasokat, a kutatok feleldssége ezeknek a lehetdségek szerinti leghatékonyabb
korlatozasa.

Bar Kanan a feltarast vezetd régészek nagy mennyiségben tettek félre foldmintakat,
amelyeket archaeobotanikai®® és mikrofaunisztikai®® vizsgalatoknak is alavetettek, ezek
értelemszertien csak az adott objektumok anyagat jellemzik, nem az egész leldhelyet. gy,
noha konnyt belatni, hogy a feltart teriilet egészét fizikai képtelenség lett volna iszapolni, mar
ennél a pontnal szamolhatunk bizonyos mértékii leletvesztéssel, amely elsdsorban a 2 cm-nél
kisebb csontokat, illetve toredékeket érintette. (Kisérletekkel kimutattak, hogy az ilyen
darabok eldkeriilési esélyei nagymértékben megndvekednek a szitalas ¢€s iszapolas
1.°") A megmaradt mintegy 20 ezernyi kézzel gyiijtott allatmaradvany megtartasa
altaldban véve jonak mondhat6, noha természetesen egy egészben eltemetett kutyavaz

hasznalatava

darabjai és egy kemence atégett platnijabol eldkeriilt csonttoredék allapota kozott markéns
kiilonbségek nyilvanultak meg. Az apr6zodas mértékét az ép csontok mennyisége is mutatja,
ez azonban nemcsak objektumtipusonként, de fajonként is eltért. A legrosszabb megtartasi
darabok 4ltaldban a kemencék siitéfeliiletébdl keriiltek eld. A végleges lerakodas eldtti
biosztratondmiai kdrosoddsok értelemszeriien jobban sujtottdk a konyhai feldolgozéasnak is
kitett hushaszni allatok maradvanyait, de mas objektumtipusok is megdriztek olyan
csontokat, (88 darabot) amelyek allaga arra utalt, hogy sokaig hevertek a felszinen az idGjaras
viszontagsagainak kitéve.

>* Bartosiewicz 2006a. 74.

% Ezeket Gyulai Ferenc dolgozta fel.
% Kovacs 2006.

*" Bartosiewicz 1988. 269. Fig. 1.



Ha a kiilonféle objektumtipusokban taldlt allatmaradvanyok faji Osszetételét
megvizsgaljuk, lathat6, hogy mindegyikben a szarvasmarha dominal. (1. abra) G6drokbdl és
hazakbol azonban joval tobbszor keriiltek elé kutyak maradvanyai, de a haziszarnyasok és a
vadon ¢16 allatokhoz kotheté toredékek is gyakoribbak voltak, mint a kemencékben és az
arkokban. Ezek az aranyok azonban a vizsgalt mennyiségek kiilonb6z6 nagysagaval is
Osszefliggésben lehetnek. E Kisebb-nagyobb eltérések ellenére a telepiilésrél szarmazod
maradvanyok Osszetétele objektumtipustol fiiggetleniil inkdbb homogénnek tlinik, ami a
hulladék viszonylag egyenletesebb szétszordodasaval és eltemetddésével magyardzhatd. Az
abran nem tilintettem fel a sirokat, hiszen azok minddssze két esetben Orizték meg allatok
maradvanyait: az egyikben két csiga, a masikban pedig egy agancsbol készitett medal volt.
Egy harmadik esetben egy tiz év koriili gyermek sirja feletti betdltésben fekvo csecsemd
vazaval egyiitt keriilt napvilagra néhany kutyafog.

1. abra: A kiilonboz6 objektumtipusokbdl eldkeriilt allatmaradvanyok aranya
100%

80% +——

— | ]
vadon éI§ allat
70% +— —
W kutya
60% -
haziszarnyas
50% - ,
sertés
0, -
40% M juh vagy kecske
30% - mlo
20% - W szarvasmarha
10% -
0% T T 1

godor (6330 db) épulet (4055 db) kemence (778 db)  4rok (653 db)

Réagasnyomok az 4llatmaradvanyok 7,2 %-an, 1415 darabon latszodtak, amelyek
harom kivételtdl eltekintve mind kutydkhoz kothetdek. Figyelembe véve, hogy az ebek
képesek akar nyomtalanul is eltiintetni szdmos csontot,”® bizonyos, hogy ez a szam csak
toredéke az egykor kutyak altal karositott mennyiségnek, de még ezzel egyiitt is a leletanyag
viszonylag gyors eltemetddését mutatja. Az egyik godorbdl egy megkdvesedett kutyatiriilék
keriilt eld, amely megmaraddsat a nagyfoku csontfogyasztdsbol addodd megndvekedett
mésztartalomnak ko&szonheti. Héarom toredéken ragcsaloktdl szarmazd ragdsnyomok
latszodtak. Ezek az allatok inkdbb a mészben szegény talajii leldhelyeken kényszeriilnek ra a
,,csontevésre.”59

Egésnyomokat 412 téredéken lehetett megfigyelni (Id. 2. 4bra), a kemencékbdl és
hamusgodrokbdl eldkeriilt darabok kivételével azonban csak ritkan lehetett eldonteni, melyek
kothetdek siitéshez és melyek a hulladék utolagos atégéséhez. A tiizeldhelyeken megjelend

%8 Ld. példaul Bartosiewicz 2006a. 69.
% Bartosiewicz 2006a. 69.
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darabok egyfeldl a kemencék platnijanak tapasztasat szolgaltak a kovekkel, kavicsokkal és
keramiatoredékekkel egyiitt, masfel6l utalhatnak a magas zsirtartalmu csontok fiitdanyagként
valo hasznalatara is. Utobbi szokas a néprajzi irodalombél is ismert.®® A megtalalt darabok
kozott eléfordultak enyhén megpdrkolodott és teljesen kalcinalodottak is, ami mutatja, hogy a
toredékek kiilonbdzo hdmérsékleten kiilonbdzo ideig tartdé hdhatasnak voltak kitéve. Kisérleti
régészeti modszerekkel ez utobbi allapotot 645 °C fok folott érték el, mig a kénaiak kozott
tizenkét esetben megjelend teljesen feketére égett csontokhoz hasonld szeniilések 525 °C és
645 °C fok kozott kovetkeztek be.®! (Egy tabortliz hémérséklete korilbeliil 400°C.%%) Az
elfoldelt csontok atégésének mértéke fligg a hoforrdstol mért tavolsaguktdl is. Szintén
kisérletekkel igazoltak, hogy a tlizfészek alatt 10 cm mélyen a foldbe asott maradvanyokon
csak minimalis égésnyomok latszoédtak, a 15 cm mélyen 1évé darabokon pedig mar
semmilyen elvaltozast nem lehetett megfigyelni. 63

2. abra: Az égett allatmaradvanyok rendszertani és objektumtipus szerinti eloszlasa

Haz Arok Godor | Tarolohelyiség | Kemence | Hamusgodor

Szarvasmarha 21 4 54 14 4
L6 7 19 2
Sertés 4 1 10 2 1
Juh 1
Juh vagy kecske 2 12 5 2
Tyak
Kutya 1 1
Macska
Gimszarvas
Mezei nyul 1
Szarvasmarha-16 méretii em18s 28 4 69 1 22 7
Juh-sertés méretii eml6s 19 2 64 11
Nyul-macska méretii eml6s 1
Madar 1
Tojashéj 1
Folyamkagylo-féle 1
Bélény vagy Sstulok”

Osszesen 87 12 236 1 58 18

*A csont Arpad-kori keltezése kérdéses.

Az égett csontok szine azonban még a lerakédas utan, a foldben is valtozhat,®* nem
beszélve arrol, hogy egy szerves anyagokban gazdag talaj még a héhatasoknak ki nem tett
maradvanyokon is okozhat hasonld jellegli elszinezddéseket, igy ezek elkiilonitése nem
mindig egyszerli.

% Bartosiewicz 2006a. 68.

¢! Shipman—Foster—Schoeninger 1984. 313.
%2 Tylecote 1962. 25.

®3 Stiner—Kuhn 1995. 231. Table 6.

8 Shipman—Foster—Schoeninger 1984. 320.
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A f0z¢és nyomait joval nehezebb felismerni, aminek tobb oka is van. Egyfeldl még
tobb oranyi f0z¢€s is csak csekély nyomot hagy (ha hagy egyaltalan) a csontokon, masfeldl
pedig a toredékek kifehéredését és zsirtartalmuk csdkkenését okozd hoéhatdshoz hasonlod
elvaltozasok az idéjards viszontagsagainak kitett darabok esetében is jelentkezhetnek.®
Ugyanigy szinte lehetetlen szétvalasztani az egykor a veld kinyerése céljabol széttort és az
egyéb okokbol széttoredezett maradvanyokat.

Noha azok kétség kiviil tafonomiai hatdsnak tekinthetdek, a konyhai feldolgozassal
kapcsolatba hozhato kiilonféle vagasnyomokkal az allatok hushasznositasa kapcsan egy
késobbi fejezetben foglalkozom.

Az allatok meghatarozasa és fizikai jellemzoik

A leldhely Arpad-kori objektumaibol tobb, mint 19 ezer allatmaradvany keriilt eld,
amelybdl ha levonjuk azokat a toredékeket, amelyeket nem lehetett faj szinten vagy legalabb
csalad pontossadggal meghatarozni, még akkor is egy tekintélyes, tizenkétezer darabbol allo
leletanyagot kapunk. Ekkora mennyiség mar nemcsak az egykori lakossag husfogyasztasi
szokasairol és allattartasarol arulkodik, de korlatozott mértékben még a teriilet egykori
faunajaba is bepillantast enged. (A faunalistat 1d. a 3. dbran, a megvizsgalt 6sszes maradvany
és a von den Driesch alapjan® lemért csontok felsorolasat pedig a CD mellékletben.) Az
allatok bemutatasa (a szarvasmarhakkal egyiitt targyalt bolény vagy &stulokcsontok
kivételével) a faunalista szerinti sorrendben torténik.

3. dbra: Faunalista

FAJOK Toredékszam % Legkisebb egyedszam
Szarvasmarha Bos taurus Linné 1758 5864 48,76 144
Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 1384 11,51 123
Juh Ovis aries Linné 1758 51 0,42 8
Kecske Capra hircus Linné 1758 18 0,15 7
Hazi sertés Sus domesticus Erxl.1777 1149 9,55 60
L6 Equus caballus Linné 1758 1040 8,64 22
Szamar Equus asinus Linné 1758 6 0,05 3
Hazityak Gallus domesticus Linné 1758 318 2,64 25
Hazilad Anser domesticus Linné 1758 93 0,77 5
Kutya Canis familiaris Linné 1758 1368 11,37 35
H4zi macska Felis catus Linné 1758 89 0,74 7
Hazallatok ossszesen 11380 94,6
Vaddiszn6 Sus scrofa Linné 1758 2 0,01 1
Gimszarvas Cervus elaphus Linné 1758 37 0,31 2
Eurdpai 6z Capreolus capreolus. Linné 1758 3 0,02 1
Vorosroka Vulpes vulpes Linné 1758 2 0,01 1
Mezei nytl Lepus europaeus Pallas, 1778 12 0,1 2
Mezei horesog Cricetus cricetus Linné 1758 72 0,6 9

8 Roberts—Smith—Millard—Collins 2002. 493, Bartosiewicz 2006a. 68.
% Driesch 1976.
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Kozonséges tirge Spermophilus citellus Linné 1766 10 0,08
Bolény vagy 6stulok 2* 0,01 1
Bison bonasus seu Bos primigenius Linné 1758
Vademlosok osszesen 140 1,2
Tékés réce Anas platyrhynchos Linné 1758 3 0,02 1
Fogoly Perdix perdix Linné 1758 15 0,12 3
Firj Coturnix coturnix Linné 1758 2 0,01 1
Kerecsensolyom Falco cherrug Gray 1834 7 0,06 1
Karvaly Accipiter nisus Linné 1758 2 0,01 1
Héja Accipiter gentilis Linné 1758 1 0,01 1
Szirti sas Aquila chrysaetos Linné 1758 1 0,01 1
Vadmadarak osszesen 31 0,25
Csuka Esox lucius Linné 1758 161 1,34 5
Ponty Cyprinus carpio Linné 1758 4 0,03 1
Pontyféle Cyprinidae 13 0,11 2
Eurdpai harcsa Silurus glanis Linné 1758 3 0,02 1
Mocsari teknds Emys orbicularis Linné 1758 4 0,03 1
Halak, hiill6k 6sszesen 185 1,53
Folyamikagylo-féle Unionidae 279 2,32 139
Tompa folyami kagylé Unio crassus Philipsson 1788 9 0,07 6
Féstikagylo** Pectenidae 1** 0,01 1
Kagylok osszesen 289 2,4
Vadon €16 allatok osszesen 645 54
Meghatarozhato6 osszesen 12025 100
Nagytestii emlés Mammalia indet. 4784
Kistesti emlés Mammalia indet. 2287
Kisemlds Mammalia indet. 18
Béka Anura 1
Ragcsalo Mammalia indet. 28
Madar Aves 61
Tojashéj Aves 24
Hal Pisces 22
Csiga Gastropoda 179
Pontosabban nem meghatarozhato6 dsszesen 7404
Ember Homo sapiens L. 1758 100
Osszesen 19529

* Csak kérdéjelesen tarthatoak Arpad-korinak.
** Elképzelhetd, hogy fosszilis darab.

Haziallatok
Szarvasmarha
A szarvasmarhak kiilonboz6 életkora és nemii egyedeire hasznalt kifejezések
nyelviinkben eltéré eredetiiek. Amig iisz6 szavunk ugor kori 6rokség,®” addig a barmot,” a
boer'lt,69 a bikét,m az tikréit,71 a tinot'%és esetleg a tulkot is” a honfoglalas el6tti idékben

87 Zaicz 2006. 889-890.

%8 igeti 1986 278-279, Zaicz 2006. 58.
89 Zaicz 2006. 79.

"0 igeti 1986 279-280, Zaicz 2006. 69.
™ Ligeti 1986. 235, Zaicz 2006. 597-598.
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kolesondztiik torok nyelvekbol. A tehén vagy 6si urali, vagy atvétel egy irani nyelvbsl.™ A
marha bajor-osztrak jovevényszo, amely eredetileg (kereskedéssel szerzett) vagyont jelentett,
majd a 16. szdzadra, mivel ez az allat az egyik legfontosabb kereskedelmi arucikknek
szamitott, kialakult a szé allatnévi jelentése is.”” (E kifejezések megjelenése a
szokészletiinkben nem feltétleniil az elsddleges megismerés, hanem inkabb a szokolcsonzés
helyét és idejét jelzi.”®) Legkorabban a bika és az 6kor tiinik fel az irasos forrasokban, elébbi a
12. szézad elsd, utobbi a masodik felében.”” A barom, a borju és a tind a 13. szézad elején, a
tehén és a tulok a szazad végén bukkant fel el6szor.”® Késébbi a marha és az iisz6 elsé irdsos
eléfordulasa, e szavak megjelenése csak a 14. szdzad utolsd harmadara tehetd a forrasokban.”

A szarvasmarha az 6stulok haziasitasaval alakult ki. Bar egyes elméletek szerint az
ujkékorban a Karpat-medence is fontos haziasitasi kozpontnak szamitott,®® a DNS vizsgalatok
azt mutatjak, hogy az dskori szarvasmarhak egy része a juhval és a kecskével egylitt az elsd
foldmiives népességgel érkezett hazank teriiletére.” E faj a legtobb régészeti korszakban
kiemelked6 fontossagu volt, ami sokoldalt felhasznalhatoésagaval magyarazhat6. Bokonyi
szerint a neolitikum kezdetén még csak a hasuk miatt tartottak 6ket, majd az Gjkékor végére
jutottak el addig, hogy az allatok tejét és igavono erejét is kihasznaljak.®* A kozépkorra mar
ugy az elsédleges, mint a masodlagos hasznositasokkal szamolnunk kell.

Nemcsak a faj szinten meghatarozhatd allatcsontok kozott elfoglalt, falusi
viszonylatban magas, mintegy 49 %-os arany, hanem a minimalis egyedszam-szamitas
alapjan kapott 144 példany is azt mutatja, hogy az egykori lakossag husellatasa foként ezen a
fajon alapult. (A haziallatok legkisebb egyedszam szerinti 6sszehasonlitasat 1d. a 4. abran.) A
szarvasmarhdkhoz kotheté maradvanyok szamat azonban az a megfigyelt jelenség is noveli,
amely szerint a nagyobb testii allatok csontjai tobb darabba térnek, mint a kisebb testiické,
sOt, a f6zés modjatdl fiiggden sokszor a darabolasuk is nagyobb mértéki.® E nagyfoku
toredezettség jol lemérhetd azon, hogy a majd hatezernyi csontbol minddssze 29 ép
metapodium kertilt eld, amely alkalmasnak bizonyult a Nobis-féle karcstisdgi mutatdk alapjan
az egykori allat nemének meghatarozasara® és Matolcsi szorzészamai alapjan®™ a
marmagassag becslésére. A kapott értékek 100,1 cm és 121 cm kozotti, atlagosan 110,5 cm-€S
allatokat mutatnak (a szoéras 4,4 cm), amely értékek megfelelnek a korabeli, viszonylag
alacsony atlagnak.®® Mivel mas Arpad-kori leléhelyrél ismertek 97 cm-es®’ és 135 cm-es

2 7aicz 2006. 847.

73 Zaicz 2006. 871.

4 Zaicz 833,834.

5 Zaicz 2006. 515.

5 Vorss 1997 58.

" Zaicz 2006. 69 és 597.

"8 Zaicz 2006. 58, 79, 833, 847, 871.
"9 Zaicz 2006. 515, 889.

8 Bokonyi 1972. 17.

8 Bartosiewicz 2006a 102.

8 Bokonyi 1974. 116.

8 Bartosiewicz 1991.

8 Nobis 1954.

8 Matolcsi 1970.

8 Bokonyi 1974. 140. Table 2, Matolcsi 1982. 261, Vérss 2000. 88.
87 Matolcsi 1982. 260.
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egyedek is,®® Vords ugy véli, a korszak szarvasmarha-allomanya nem volt egységes, és a
kiilsnbdz8 méretli példanyok feltehetdleg hasznositasaikban is eltértek egymastol.®®

4. dbra: A haziallatok legkisebb egyedszam szerinti szazalékos eloszlasa

szamar

1% macska N=424
lud 2%
szarvasmarha
34%

kutya
8%

sertés_
14%

juh vagy kecske
29%

A meghatarozhat6 nemii egyedek kozott, ahogy ezt mas lelohelyeken is meg lehetett
figyelni,®® a tehenek voltak tobbségben, hiszen tizenhat ekként meghatarozott kéz- vagy
labkozépcsontra mindossze két okoré és két bikaé jutott. Mivel az OkrOk magassaga
nagymértékben fligg attol, hogy az allat mely életszakaszdban keriilt sor a kasztralasara,
emiatt csontjaik a nagyobb tehenektdl, vagy a bikdktol nem minden esetben kiilonithetdek
el Ahogy az az 5. 4bran is lathato, a tehén vagy 6kor kategoridba hét, az 5kor vagy bika
kategoriaba két csont sorolhato.

5. abra: A Kanarol eldkeriilt 29 szarvasmarha metapédium nem €s marmagassag szerinti

eloszlasa
9
8
7
g0 m tehén
BE i
-] W 6kor
94
oo ™ bi
o 5 | bika
2 | tehén/6kor
1 -] __ mokor/bika
O I T T
95-99,9 100-104,9 105-109,9 110-114,9 115-119,9
Marmagassag (cm)

8 Vorss 1989. 51, Vorss 1990a. 177.
8 vorss 2000. 88.

% Matolcsi 1982. 260.

°1 Bartosiewicz et al. 1997. 96-99.
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A kapott eredmények nem egyeznek a 13. szazadi szorvanyos okleveles adatokbol
rekonstrualhatd atlagos paraszti szarvasmarha-allomannyal, amely négy 6krot, két tehenet és
3-4 novendékallatot (borjakat és tinokat) mutat.®? Az eltérés tobbféleképpen is magyarazhato.
Egyfelol nem biztos, hogy a szdérvanyos adatokbol nyert kép kelloképp reprezentativ,
masfelol Kana (ahogy az egyéb tipusu leletanyagok gazdagsagabol is kideriilt) nem tekintheto
atlagos falunak. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az altalam vizsgalt allatcsontok a telepiilés
teljes fennallasanak barmelyik id6szakabol szarmazhatnak, igy erdteljesen torzithatjak az egy
adott idopontra jellemzd Osszetételt.

A meghatarozhato életkoru allatok kozott a kifejlett egyedek aranya 60 % koriili. (6.
abra) Ujsziilott allatok maradvanyai két kemencébdl és egy munkagodorbdl keriiltek eld.
Mivel a szarvasmarha un. unipara (egyet elld) faj, az allatok pusztuldsa a tehenek ellési
idejére, tavaszra, illetve kora nyarra teheto.

6. abra: A fobb gazdasagi haszonallatok életkor szerinti eloszldsa a csontok szama alapjan

100%

90% ——— ——— ——— —

80% T ] ] ]  msenilis
70% T ] ] ] ~ ®adultus
60% +——— 1 — ~ Hsubadultus
50% +—— ———— — ] — juvenilis
40% | — 0000000000000 ———— —— minfantilis
30% +— _— _— 4 H neonatus
20% +— B foetus
10% +—— ——— — —— —

0% - ——— . T  — T )

szarvasmarha (1717 juhvagy kecske (576  sertés (587 db) 16 (396 db)
db) db)

A szarvasmarhak kozott a koponyaforma alapjan tobb csoportot lehet elkiiloniteni, igy
példaul a primigenius tipusu allatokat a viszonylag hosszu fej, a lapos homlok, a tobbé-
kevésbé egyenes fejél €s a homlok legfelsd részébdl kiinduld fejlett szarvesapok jellemzik. A
brachyceros csoportba azok az egyedek sorolhatéak, amelyek koponyaja keskeny, a
homlokuk és a fejéliik hulldmos, utébbi vonala a kdzepén kissé behorpad és kétoldalt erds
lejtot képezve megy 4t a rovid, vékony szarvesapokba. A frontosus tipusu allatok koponyaja
terebélyes homlokkal ¢és széles tarkoval rendelkezik. Az ilyen szarvasmarhdk fejélén
héaztetdszerli dudor talalhatd, a szarvtoviik hosszll, és kis nyakkal nd ki beldlik a lapitott
keresztmetszet(i szarvcsap.”® Noha szamos lelet bizonyitja, hogy az Arpad-kori szarvasmarhak
koponyai zommel brachyceros tipusuak voltak,* az altalam megtalalt maradvanyok toredékes
allapota egy esettdl eltekintve nem tette lehetdvé a fenti tipusok szerinti pontos elkiilonitést. A

92 Szfics 1993. 195.
9 Matolcsi 1975a. 134-135.
% Matolcsi 1970, Bokonyi 1974. 142, Véros 2000. 81.
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kivétel a 2067. szamu hazban talalt marhakoponya, amely a fejéle alapjan inkabb a frontosus,
rovid szarva alapjan pedig inkabb a brachyceros tipusba sorolhat6. (7. abra) Természetesen
nem szabad elfelejteni, hogy ezek, illetve az altalam itt részletesen nem jellemzett csoportok
csak ritkan kiiloniilnek el élesen egymastol, az egykori allatallomanyok valtozatossaga révén
szamos, a fent jellemzett tipusok kozotti atmeneti koponyaformaji egyeddel taldlkozhatunk.

7. ébra: Marhakoponya toredéke a 2067. objektumbo6l

A kanai egyedek szarvcsapjai meglehetdsen valtozatos ardnyokat mutattak, ahogy az a 8.
abran is lathato, ahol ezeket egyéb Arpad-kori példanyok méreteivel vetem ossze.

8. 4bra: A kéanai marhak szarvcsap atméréinek Osszehasonlitisa egyéb Arpad-kori
lel6helyekrél szarmazokéval

55
50 i
45 u

40 — p
V'S [ | @ Arpdad-kori tehenek
35

W Arpad-kor bikak
30 ——’—‘W a kanai szarvasmarhak
25 4

20
15

A szarvcsap mélysége (mm)
L J
*0

20 30 40 50 60 70
A szarvcsap szélessége (mm)

Amig a kisebb darabok egyértelmiien tehenekének tarthatdak, addig a nagyobbak kozott
a bikdk és Okrok szarvcsapjainak szétvalasztdsa ismét nehézségekbe iitkozik, ugyanis az
utdbbiakhoz kothetd szarvak nagysaga, akarcsak a metapodiumok esetében, attol fliggden
valtozhat, mennyi idésen ivartalanitjdk az allatot. A fiatalon herélt okrok szarvcsapja a
hormonhaztartas korai athangolodasa miatt®® a bikakénal joval hosszabbra néhet.

%A felhasznalt parhuzamokat Voros 2000. 82. 3. tablazatabol vettem at.
% Bartosiewicz 1984.
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JON4

A magyar sziirkemarha eredetérdl és kialakuldsdnak idejérdl kiilonbdzd vélemények
lattak mar napvilagot. Volt, aki szerint Gseinkkel egyiitt érkeztek a Karpat-medencébe,”’
masok szerint kialakulasuk helyi, kora kozépkori haziasitas eredménye.”® Bar Paladi-Kovécs
szerint maradvanyaik szamos 14-15. szdzadi lelhelyrél ismertek,”® a valosag az, hogy
nemcsak az Arpad-kori anyagbol hianyoznak teljesen, de még Matyas egyik korvindjanak
lapszéldiszében is rovid szarvii marha koponyéja jelenik meg.'®® Hosszabb szarva egyedek
csak a torok kor végén kezdtek felbukkanni a régészeti anyagban, és csak a 17-18. szazadra
valtak bizonyithatova.'” Azonban még a 18. szdzadi budai Vizivarosbol el8keriilt
szarufeldolgoz6é mithely méretes szarvcsapjai is kisebbek voltak, mint a mai magyar
sziirkemarhaké.'%

Azokrol a kiilsé jegyekr6l, amelyekrél a csontok nem arulkodnak, az Arpad-kori
abrazolasok csekélyebb szama miatt inkabb csak a késobbi iddszakok emlékeinek
segitségével alkothatunk képet. Bar allatok szamos kiilonb6z6 targytipuson megjelennek, ezek
zome (példaul a kéfaragvanyokon, érméken, pecséteken stb.) tilsagosan stilizalt ahhoz, hogy
realis képet nyljtson az egykori egyedekrdl, illetve nem ad informaciot az allatok szinérol.
Hasznélhatobbnak tiinnek a kozépkori tébla-, illetve falképek, valamint miniatarék,
amelyeken, ha az allatok méretei nem is feltétleniil egyeztethetdek 6ssze valos aranyaikkal, az
abrazolt szinek hitelességét nincs miért kétségbe vonnunk, noha ezek altalaban az Arpad-kor
utaniak. Tovabbi informacidval szolgdlhatnak az irdsos forrasok is. A Képes Kronikaban
minddssze egy miniatiran jelennek meg szarvasmarhak, ezek kistermetli, rovid szarvl, barna
szinl példémyok.103 Hasonl6 formaju, vordsesbarna egyedek viszonylag gyakran tlinnek fel a
késObbi évszazadokban a Jézus sziiletését abrazold oltairképeken,104 de emlithetném akar a 15.
szazad végén megjelent Thurdczy kronika marhait is.1%® Az oklevelekben a barna okrok
mellett a rot és ordas (fekete tarkds szorti) 1350 tdjan jelent meg el6szor, ' mig fekete és
barna allatok emlitésével a 15.,%" daruszériiekkel pedig a 16. szazadtol talalkozunk.'*®

Két godorbdl, a 4313. ¢és az 5141. szamabdl is elokerilt egy-egy, a tulkok
nemzetségébe tartozd csont, amely latvdnyosan nagyobbnak bizonyult a kozépkori
szarvasmarhdk maradvanyaindl. Ahogy az a 9. és 10. abran lathato, mérete alapjan mindkettd

egyarant lehetne Ostulok (az Ssszevetéshez a Bokonyi Sandor'® és az altalam lemért''?

" Ld. példaul Hanko 1940a 42-49.

% Jankovich 1967. 426.

% paladi-Kovacs 1993. 88.

100 Balogh 1966. 11. 6. kép.

101 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul Bartosiewicz 1996a, Bartosiewicz 2000. 9. 1. abra, Bartosiewicz 2006a.
105, Voros 2002. 344,

192 Csippan 2009.

103 Kalti 1964. 21.

1047 d. pl. Genthon 1932. 5. kép, 6. kép, 15. kép, 70. kép, Radocsay 1963. 14. kép, K. Csilléry 1982. 123. kép,
Miko— Poszler 1997. 168.

195 1.4, Thurdczy 1986. A tatarok bejovetele cimii képen. (A hasonmas kiadasban se oldal, se képszamok nem
szerepelnek.)

106 57amota—Zolnai 1902. 52, 714.

197 Belényesi 1956. 27.

1% Jankovich 1967. 427.

199 Bokonyi 1962. 210, Bokonyi 1972 25-26.
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egyedek adatait hasznaltam fel) és bolény (a parhuzamok a bécsi'*' és a Magyar

Természettudomanyi Muzeumbol,**? Véros Istvantol™® valamint Bokonyi Sandortol'
szarmaznak) iS. A korszakbeli hovatartozas azonban mindkét esetben kérdéses: amig a 4313.
szamu objektumban a kdzépkori leletek dskoriakkal keveredtek, addig az 5141. szamu godor,
bar hasonld jellegli Arpad-kori objektumok vették korbe, néhany csigan és a csonton kiviil
mas keltezo értékll régészeti leletet nem tartalmazott.

Az utolsé eurdpai Sstulkot 1627-ben ejtették el egy lengyelorszagi vadasparkban,™*
arr6l azonban megoszlanak a vélemények, mikor haltak ki e nemes vadak a Kérpat-
medencében. Ismert olyan torténet, amely szerint a strassburgi székesegyhaz egyik oszlopara
egy Magyarorszagrol szarmazé 6,5 1ab hosszl Ostulokszarvat erdsitettek, amelyet még 1386-
ban is, mint kiilonds nevezetességet mutogattak. A trofea allitélag ahhoz az allathoz tartozott,
amellyel 1015-ben még Weinhaire piispok idejében, az egyhdz templomanak épitésekor
huzattak a nehéz koveket."'®

9. dbra: Az 5141. szamu godorben talalt tulkok nemzetségébe tartozd egyed
kézkozépcsontjanak méretbeli Osszehasonlitdsa hazi szarvasmarhdkkal, Jstulkokkal és

bdlényekkel.'” A trendvonal a hazi szarvasmarhékat jellemzi.
A proximalis epifizis aranyai
65 y=0,604x +0,3316
60 R?=0,8545
>3 O akanai
0 szarvasmarhak

® akanaitulok

Mélység (mm)
2 a4

0
35 A Gstulkok
30 ,
X bolények
25
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—— Linearis (a kanai
40 50 60 70 80 90 100 szarvasmarhak)
Szélesség (mm)

10 A csontokat (egy darab kivételével) Bokonyi Sandor hatirozta meg és Somogyvari Agnesnek, a kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum régészeti osztalyvezet§jének tartozom koszonettel, hogy rendelkezésemre bocsatotta
Oket.

111 Brank Zachosnak és Alexander Biblnek, a bécsi Naturhistorischen Museum munkatarsainak ezt ezaton is
szeretném megkoszonni.

112 K gszonettel tartozom Csorba Gabornak, az Allattar gyiijteményvezetSjének, hogy a kutatast engedélyezte
szamomra.

2 Vorss 1990a. 175. 4. tablazat.

14 Bokonyi 1987. 99.

"* Matolcsi, 1975a. 134.

116 szalayra hivatkozva Jankovich 1967. 423.

7 Az sszehasonlitashoz 117 szarvasmarha-, 62 éstulok- és 14 bolénycsontot hasznaltam fel.
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10. 4bra: A 4313. szamu gddorben talalt tulkok nemzetségébe tartozd egyed csigacsontjanak
méretbeli osszehasonlitisa szarvasmarhakkal, éstulkokkal és bolényekkel.™® A trendvonal a
hazi szarvasmarhakat jellemzi.

A csigacsont aranyai

60
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Nagyobb stllyal eshet latba az 1151 és 1153 kozott hazankban ¢16 Abu Hamid al
Garnati beszamoloja az attaytarol: ,,Baskirdban él egy nagy vadallat, olyan, akar az elefant. A
bore egymaga annyit nyom, mint két erds szarvasmarha, a feje olyan nagy, mint egy borju.
Vadasszak, és ugy nevezik: attayta. Csoddlatos allat, nagyon jo, zsiros a husa. Szarvai olyan
nagyok s olyan hosszuak, mint az elefant ormdnya.”119 Ezt az éllatot egyesek az 8stulokkal,"?°
masok a bélénnyel121 azonositjak.

Két Arpad-kori falubol, Csongréld—FelgyéSr(’Sl122 és Tiszaeszlar—Bashalomrol'® s
ismeriink Ostulokcsontokat. Az utobbi esetében azonban a feltard régész fenntartja annak a
lehetdségét, hogy Oskori objektumokbdl keveredtek a kdzépkori anyagba. Az Ostulok karpat-

medencei kihalasat Szalay,124 Bék&inyi125 és Matolesi™®® is a 13. szazadra keltezi, Vords

szerint azonban ez mar a 9-10. szazadban megtértént,127 igy 0 a csongradi leletet is Oskorinak
128 Ezzel szemben Zolnay nemcsak a Habsburg Miksa csaszar 1515-6s bécsi

diadalmenetérdl készitett fametszetsorozaton megjelend, az egyik szekér elé fogott két

véli

118 Az Gsszehasonlitashoz 103 szarvasmarha-, 87 éstulok- és 11 bolénycsontot hasznaltam fel.
" Haraszti—Pethd 1963. 39-40.

120 Matolcsi 1975a. 132, Zolnay 1971. 78, Haraszti—Peth6 1963. 42, Harmatta 1991. 256.

12 Bolsakov—Mongajt 1985. 62. (Az itteni forditasban az allat neve szaital formaban jelenik meg) és Vords
2009. 145,

122 Bokonyi 1974. 355.

123 Kovalovszki 1980. 44.

124 Szalay 1917. 57.

125 Bskonyi 1963a. 75, Bokonyi 1972. 17, Bokonyi 1974. 105.

126 Matolcsi 1975a. 131.

27y oros 1985. 219.

128 Vros 2000. 105.
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igdsallatot tartja Ostuloknak, de a Lodovio da Bagno altal 1518-ban Bakdécz Tamas
vadaskertjében latott és lerajzolt ,bubalust” is."?® Szerinte e faj egyedei csak a 16. szazadban
pusztultak ki hazank teriiletér6l.’®* Zolnay ezen elképzelése azonban nemcsak régészeti
leletek hidnyaban, de az irasos forrasok alapjan is cafolhato.'*!

A bolény karpat-medencei kihaldsanak idopontjardl szintén megoszlanak a vélemények,
de abban egyetértenek a kutatok, hogy az dstulkok kipusztuldsanal késébb kovetkezett be.
Amig ezt Szalay egy meglehetdsen homalyos irodalmi adat alapjan joval Hunyadi Matyas
korszaka elé teszi,** addig Bokonyi szerint hazank teriiletén a 16. szazadig, Erdélyben pedig
még 1790 koriil még éltek vadon.™® A legtjabb adatok szerint 1907-ben a Tatrdban egy
Habsburg féhercegi vadaszaton, ahogy ezt Izabella fohercegné fényképen is megorokitette,
még lottek b('jlényeket.134 Arpad-kori maradvanyaik egyébként a szabolcsi ispansagi
székhelyrc’il,135 Esztergom—Szentgy('jrgymezc’ir(’S1,136 Magy—-Kauzsay-tanya lelc'ihelyr('il,137
Felsérakos—Rika'®® és Homorodokland—Kustaly varabo1™*® is ismertek.

Az esztergomi FOszékesegyhazi Kincstarban két, a 14. szazad végére, illetve a 15. szdzad
elejére keltezhetd, gazdagon diszitett szarvbol készitett kupat Oriznek, amelyeket a német
lovagrend nagymestere kiildott ajandékba Zsigmond kirdlynak 1408-ban. A tiilkot ado allat
fajarol azonban megoszlanak a vélemények: amig Némethy bivalnak nevezi,*** addig Zolnay,
Bokonyi és Bartosiewicz szerint stulok,*** Marosi szerint béilény,142 Vords meghatarozésa
alapjan pedig nagy testl, szilaj, félvad szarvasmarha volt.**® Bokonyi és Voros a 17. szazadra
keltezhetd Eszterhazy, Banffy, valamit a gyori katedralisban Orzott szarvkupdkat is mas
fajoktol szarmaztatja, el6bbi a bdlényektsl, ™
hazasitott marhakt6].'*

Sajnos az irasos forrasok sem tisztdzzak a helyzetet, hiszen ugy a hazai, mint a
kiilfoldi okiratokban is keveredések vannak e fajok megnevezései koriil. A latin bubalus
kifejezést forditottak bdlénynek, stuloknak és bivalynak is,™*® egészen 1758-ig, amikor Karl
Linné kisajatitotta a hazibivaly szamara.™’ Jol érzékelteti a keveredést, hogy egy 13. szazad
eleji magyarorszagi oklevélben felbukkanoé ,,comes venetorum bubalorum” kifejezés egyesek

utobbi pedig a mar emlitett nagyméret,

129 Zolnay 1971. 110-112.

130 Zolnay 1971. 250-251.

BLE. Kovacs 2005.

132 Szalayra hivatkozva Bokonyi 1963b. 413.

133 Bokonyi 1963a. 75, Bokonyi 1964, 162.

3% Sarlos 1985. 8.

135 Vros 1990a.

136 voros 1989. 52, 56. 1. kép

37 Cs6ri Zsuzsanna szives szobeli kozlése, amelyet eziton is szeretnék neki megkdszonni.
138 Gal 2012a. 1-3, 1. abra, 30. 1. tablazat.

139 Gal 2012a. 3, 30. 1. tablazat.

140 Némethy 1899. 140.

141 7olnay 1971. 111. és 223, Bokényi 1974. 105. Fig. 5, 106, Bartosiewicz 2006b 161.

142 A7 egyiket Id. pl. Marosi 1987. 475. 1481-1483. kép, 700.

8 Vorss 1985. 210, 212-213.

144 Bokonyi 1960, Bokonyi 1964.

8 vros 1985. 212, 220.

14 Jankovich 1967. 420, Bartosiewicz—Gyetvai—Kiichelmann 2000. 88-89. Fig.3, Véros 2000. 89.
147 Bartosiewicz 2000. 8.
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szerint a bdlényvadaszok,™*® masok szerint az Gstulokvadaszok ispanjat jelentette.**® De akar
emlithetném bar6 Herberstein Zsigmondot is, aki német csaszari kovetként 1516 és 1553
kozott tobb izben is jart Lengyelorszagban és 1571-ben megjelent munkdjaban tiizetesen
leirta, valamint abrazolta az &stulkot és a bolényt. A képek pontos felirataibol kitlinik, hogy
mindegyiknek kiilon neve volt nemcsak latinul, hanem lengyeliil és németiil is, de a neviiket
még a 19. szdzadban is 5sszekeverték. ™

Mivel a koponya és a metapodiumok kiilonbségeitdl eltekintve az dstulok és a vele
egyazon nemzetségbe tartozd eurdpai bolény csontjai gy méretiikket tekintve, mint
morfologiailag igen hasonlitanak egymashoz, a kanai tulokcsontok keltezése koriili
bizonytalansag nem segiti eld a faji hovatartozas tisztazasat. Csak YC és DNS vizsgalatokkal
lehetne kideriteni, hogy bolényekhez, vagy egy korabbi iddszakbol szarmazo, netan az utolsd
kozépkori dstulkokhoz tartoztak-e.

Juh és/vagy kecske

Az ismeretlen eredetli juh szavunk mar a 12. szazad végén megjelent az irasos
forrasokban.’®* A birkara kétféle magyarazat is 1étezik, az egyik szerint cseh jovevényszo, a
masik szerint bels6 fejlemény. Ennek elsé irasos emlitése a 14. szazad kozepére tehetd.™>? A
toklyo (a juh elnevezése egy és két éves kora kozott) 6torok jovevényszd, amely az irasos
forrasokban csak a 17. szdzad kdzepén bukkant fel.’>® A barany, ahogy a fiatal ndstény juh
vagy kecske jelentésii jerke szo is szlav eredetii. Elobbi elsé emlitése a 13. szdzad elejére
tehetd, ™ utobbié a 16. szazad végére.' A kecske vagy a honfoglalas el6tti id6kbd] keriilt
hozzank egy torok nyelvbdl a kossal™® és az iiriivel™’ egyiitt, vagy belsé nyelvi fejlemény.*®
Elobbi elsé okleveles emlitése a 13. szdzad kozepére tehet6,” az utobbié a 14. szazad
160 mig a kosé mar a 11. szédzad kézepére.161 A 13. szazad elején megjelend gida egyes
k,**? masok szerint a régi godolye fonév

vegere,
vélemények szerint egy allathivogatd szo6bol szarmazi
becézése, amely eredetileg egy német sz6 atvétele.

A toredékszam alapjan felallitott sorrendben a szarvasmarhdk mogott jocskan
lemaradva a juhok és/vagy kecskék kovetkeztek, hozzajuk tartozott a meghatarozhatd csontok
12 %-a. E fajok vad Ose nem ¢lt a Karpat-medencében, az elsé haziasitott példanyok az

18 1d. példaul Hanko 1940a 36, Csiffary 2001. 131, Taganyi 1896. 4, Zolnay 1971. 81-82, Voros 1997. 66,
Voros 2000. 104. Utobbi esetben a szerz6 Gyorffy 1977-es konyvének 454. oldalara hivatkozik, ahol azonban
tulokvadaszok szerepelnek.

9 1d. példaul Gyorffy 1977. 454. A varadi tiizesvasprobak jegyzékonyveiben felbukkano ,venatores
bubalinorum” kifejezést Zolnay is az Gstuloktindk vadaszainak értelmezi. Ld. Zolnay 1971. 177.

0 Horvath 1923. 66-67.

151 Zaicz 2006. 359.

152 Zaicz 2006. 70.

153 Zaicz 2006. 852.

154 Récz 2012. 244.

15 Zaicz 2006. 355.

156 7aicz 2006. 438, Ligeti 1986. 283-284.

157 Zaicz 2006. 889.

158 Zaicz 2006.391.

159 Récz 2012. 261.

160 Zaicz 2006. 889.

161 Zaicz 2006. 391.

182 Benkd 1967. 1087, Zaicz 2006. 252.

163 Récz 2012. 261.
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ujkoékor elején, a Kords kultara révén kertiltek ide. Az azonos alcsaladba (Caprinae) tartozo
juhok és kecskék csonttani felépitésiikben olyan nagyfoki hasonlosdgot mutatnak, hogy
biztos elkiilonitésiik inkabb csak a koponyak és a metapodiumok alapjan lehetséges. Ez 69
csont esetében sikeriilt, amelybdl 51 juhokhoz, 18 pedig kecskékhez tartozott. Ennek alapjan
valosziniinek tlnik, hogy az el6bbiek tulstlyaval kell szamolni a faj Szerint szét nem
valaszthat6 kiskérédzdcsontok esetében is. Bar a juhok tartasa az allatok viselkedése és erds
nyajszellemének koszonhetden joval konnyebb a kecskékénél, valamint a tejiik mellett a
gyapjuk hasznaval is szamolhatunk, a kecskék ,,elonye” a testtomegiikh6z képest kiemelkedd
tejhozamon kiviil a taplalkozasukban megjelend igénytelenség, amellyel a legsilanyabb, fas
szari takarmanyokat is jol tudjak hasznositani, hiszen akar drokparton €s konyhai hulladékon
is megélnek. Szintén utdbbiak javara szdlna a kérddzokhoz képest nagy szaporasaguk is,

. . .. r /4 /4 . r 1 4
hiszen koriikben altalanos és rendszeres az ikerellés, 6

az ismert kozépkori telepiiléseken
azonban csontjaik szamat tekintve mégis hattérbe szorultak a juhok mt')gt')tt.165 A két faj
csontjainak Kénan megfigyelt kb. 4:1 ardnya magyarorszagi lelohelyeinkre 4ltalaban
jellemzd. Ez a kiilonbség szamos kora, illetve késé kozépkori okleveles emlitésben is
megfigyelhetd, ahol a birkdk mellett vagy joval kisebb mennyiségben, vagy pedig egyaltalan
nem emlitenek kecskéket. ®

Az allkapcsok alapjan legalabb 123 egyed maradvanyai keriiltek eld. Marmagassagot
(Teichert alapjén167) azonban minddssze két juh-, és egy kecskecsontbol lehetett szamitani.
Az eldbbiek egyike egy 55,3 cm-es példanyt mutatott, a masik egy 61,3 cm-est, az utobbi
egyed pedig 73,8 cm-re becsiilhetd. Amig a juhokr6l elmondhato, hogy beleillenek a kor
étlagéba,168 addig ezt a kecskérdl a korszakba tartozd parhuzamok csekély szama miatt nem
lehet biztosan kijelenteni, &m a mai példanyok 60-85 cm kozotti marmagasségébélmg
kiindulva valoszintileg igen. Az életkorbecslésre alkalmas toredékek eloszlasa hasonld, mint a
szarvasmarhdk esetében, mar ami az infantilis, a juvenilis és az adultus koru csontok aranyat
illeti. (6. abra) Az iddsebb egyedek csontjainak viszonylag nagy aranya kozvetve utalhat a
masodlagos hasznositasra, hiszen akar a fejéshez, akar a gyapju novesztéséhez a juhokat
hosszabb ideig ¢letben kell tartani.

Bar az erdélyi és az alfoldi rackajuhot (hasonloan a magyar sziirke marhahoz) egyesek
Oshonosnak tartottak, illetve tartjaik,170 az elso valoban hozzajuk kothetd szarvesapleletek késo
kozépkoriak és kora Gjkoriak.'™ Noha 16-17. szazadi leirasokat is emlitenek e fajtarol,'’
Vords szerint, amig a parlagi'”® juhok mar a kozépkortol jelen voltak a Karpat-medencében,
addig a magyar racka csak a 18. szazadban alakult ki.'™ A parlagiakra jellemz6 formajaak
mellett néhany merindi jellegli szarv is eldkeriilt. (11. abra) Elnevezésiik azonban csupan

164 pap. 1989. 129.

%5 1.d. pl. Daréczi-Szabé L. 2008. 92. 1. abra, Bartosiewicz et al. in press.

166 | d. pl. Fejér 1829a.111-112, Gyorffy 1963. 364, Gyorffy 1977. 415, Mezey 2000. 164, Kubinyi 1990. 66-67.
187 Teijchert 1975.

168 Bokonyi1974. 181, Vorss 2000. 90-91.

169 T8zsér—Bedd 2003. 166, 8.5.1. tablazat, Bartosiewicz 2006a. 99.

014, példaul Brummel Gy. 1900. 38, Hanké 1940a. 74-75, Hankoé 1954. 16. és
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_racka_juh

71 Somhegyi 2000. 33, Bartosiewicz 1994, Bartosiewicz 2006a. 96.

172 T¢zsér—Bedd 2003. 144,

173 A parlagi kifejezés arra utal, hogy nem célzatos tenyésztéi munka révén jéttek létre. Tézsér—Bedd 2003. 164.
4 Voros 2002. 345-347. 4. dbra
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formai hasonldsagra, nem pedig genetikus kapcsolatra utal, hiszen a merindi juhok Méria
Terézianak koszonhetSen csak 18. szazad masodik felében terjedtek el hazdnkban.'” A kanai
anyagban az ¢épebb szarvcsapok alapjan tiz esetben lehetett kosokat és két esetben
anyajuhokat elkiiloniteni.

11. abra: Merinoi jellegii juh szarvcsapja az 1164. objektumbol

Noha ilyen darab Kanarol nem keriilt el3, az Arpad-kori Cs6t falubd1'’® és Esztergom-—
Zsidodrol,Y" valamint a Budai véarpalotabol egyik 14. szazadi objektumabdl is ismert olyan
csokevényes szalrvcsap,178 amelyben Voros az iiriik csonttani bizonyitékat latja. 17e

Az épen maradt kecskeszarvak leginkabb a szablya alaka, ugynevezett aegagrus tipusa
allatokéhoz hasonlitanak.™®® (12. abra)

12. abra: Kecskeszarvcsap a 6702. szami objektumbol

Noha manapsdg ez a szarvalakulds meglehetdsen ritkasdgszamba megy, kozépkori
leldhelyeinkrdl gyakrabban keriiltek elé ilyen leletek, noha mennyiségiiket tekintve igy is
elmaradtak az Un. prisca tipusuiak mogott, amelyek az elébbiektdl enyhe csavarodottsaguk és

175 Tézsér—Beds 2003. 104, 155.
176 yros 2004. 225.

17 yoros 2009. 133.

178 Bokonyi 1963. 406. 5. kép.
179 yaros 2009. 133.

180 Matolcsi 1982. 143, 44. 4bra
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szétallo formajuk miatt térnek el.'®" A nem szerint szétvalaszthaté szarvesapok hét ndsténybél
¢€s harom bakkecskébdl szarmaztak.

Kozépkori festményeinken viszonylag gyakran felbukkannak a képek hatterében
legelészé juhnyajak, amelyeket altalaban fehér, olykor pedig barnds szinii, szarvatlan
példanyok alkotnak.'®? Azt is meg lehet figyelni a kozépkori abrazolasokon,'® amit néprajzi
példakbol is ismeriink, '8 hogy a kecskéket gyakran egyiitt legeltették a birkakkal. A kecskék
onmagukban azonban ritkabban tiinnek fel a képeken. Ennek egyik sz&ép példajara a Nekcsei-
biblidban bukkantam, ahol egy pasztort festettek meg az allataival. A harom egyed
mindegyike masmilyen: az egyik fehér szinii, ennek szarvai erdteljesen hatrafele gorbiilnek, a
masik sziirke, felfele all6, enyhén ivelt, szablyaszerli szarvakkal, a harmadik pedig egy
szarvatlan, fekete szinli p¢ldany. Utobbi akar a pasztor kutyaja is lehet.'® A 14. szdzad utolsd
negyedére keltezhetd az a tornapajzs, amelyet a Geissel csalad cimere diszit, és amelyben egy
fehér testil, fekete fejii kecske jelenik meg. Ugy a folé festett sisakdisz, mint a pajzs tetején
lathato, fabol faragott darab kecskefejet dbrazol. Mindharom egyed szarvalakuldsa aegagrus
tipust allatot mutat.’® Nem mindig van ilyen ¢élethli darabhoz szerencsénk, hisz némely
stilizaltabb kép esetében még az sem donthetd el, hogy az abrazolt allat kecske vagy zerge.187

Sertés

Diszn6 szavunkat még a honfoglalas eldtti id6kben kodlcsondztiik egy csuvas tipust
torok nyelvbSl. Elsd irasos emlitése a 11. szdzad kozepére tehets.'®® A sertés (amely a serte
fonév szarmazékszava) szintén lehet vandorlas kori torok atvétel, egy masik eredetmagyarazat
szerint azonban szdér szavunkbol alakult ki. Helynévként mar a 13. szdzad kozepén, mai
értelmében azonban csak a 16. szazad els6 felében bukkant fel az irasos forrasokban.’® A
finnugor eredetli emse mai értelmében vett elsd irott megjelenése a 14. szdzad végére
adatolhato.®® Szinonimaja, a koca (amelynek eredeti jelentése diszné lehetett), bizonytalan
keletkezésli szarmazékszo, amely eldszor a 14. szdzad masodik felében tint fel az irdsos
forrasokban.'® A 13. szazad elsé felében felbukkanod, valdsziniileg belsd fejleményként
kialakult siildé alatt eredetileg siilésre alkalmas fiatal disznét érthettek.’®* A feltehetSleg
szlovén eredet(i malac sz6 mintegy szaz évvel késGbb jelent csak meg. '

A sertések, a hozzajuk kotheto csonttoredékek szamat tekintve, a kér6dzok és a késébb
bemutatand6 kutyak utan kovetkeztek. E faj egyedei az emberhez hasonléan mindenevok, a
taplalékuknak azonban joval nagyobb szdzalékat alakitjdk at hussa, mint a magas rosttartalmi
ndvényi anyagokat fogyaszté kérddzok. A gazdasdgi haszondllatok koziil a sertés a

181 Bokonyi 1963b. 406.

182 1.d. pl. Radocsay 1955 XXXIX. kép, XLV. kép, Pratt — Levardy — Szant6 1988. II. kétet 179" olio.
183 |d. pl. Balogh 1966. 372. 536. kép, Pratt — Levardy — Szanté 1988. II. kétet 179 £6lio, Miko — Poszler 1997.
170.

184 Bokonyi 1974. 198.

185 | d. pl. Pratt — Levardy — Szanto 1988. II. kétet 192" £6li6.

186 Marosi —Toth—Vargha 1982. 359, 73. tabla 276.

87| d. Kalti 1964. 30. f11°kép.

188 Zaicz 2006. 148.

189 Récz 2012. 413.

190 Benké 1967. 764-765.

191 Zaicz 2006. 415-416.

192 Zaicz 2006. 758-759.

193 Zaicz 2006. 509.
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legszaporabb, hiszen az egyet (ritkan kettdt) ello kérddzdkkel szemben évente akar kétszer is
fialhat, utédai szdma pedig 4-12 kozotti. A tobbi héazidllatnal joval vizigényesebbek, hiszen
ugy a taplalékuk nedvesitéséhez, mint a szervezetiik hiisitésé¢hez folyadékra van sziikségiik. A
legnagyobb kiilonbség a sertés és a tobbi gazdasagi haszonallat kozott az, hogy elébbi a hus-
¢s zsirtermelésen kiviil masodlagos hasznositasokkal 1ényegében nem rendelkezik. Ez a fiatal
korban levagott egyedek viszonylag nagy szamaban (Id. 6. dbra) is megmutatkozott. A tobbi
hushasznu fajhoz képest kozottiik a legmagasabb az embriondlis és/vagy 0jsziilott, illetve
infantilis és juvenilis koru egyedek ardnya. Az utobbi két kategdriaba tartozo sertések (bar az
egyedfejlodés kiilonb6z6 szakaszaba sorolhatoak) még mindig fiatal allatokat jeleznek, noha
az ¢életkorukat honapra pontosan megadni nem lehet. Ehhez ugyanis csak a mai fajtakbol
tudnank kiindulni, a modern tartasi koriilmények kozott felnevelt példanyok esetében azonban
a fogak kibujasa és a hosszu-, illetve rovidcsontok dsszendvése joval hamarabb bekdvetkezik,
mint a régészeti korszakok allatainal. (JO1 latszik ez a kiilonbség Silver munkajaban, aki 18.
szazad végi sertések ¢és modern fajtdk maradod fogainak kibujasat vetette Ossze. Utdbbi
csoportban a szemfogak kivételével mindegyik joval hamarabb, egyes esetekben akar egy-
masfél évvel korabbi nétt ki. 194) Tovabb neheziti a tisztanlatast, hogy a kutatok allaspontja
sem mindig egyezik a tekintetben, hogy egy adott faj esetében mikor kovetkeznek be az egyes
csontrészek osszendvései.’™ A masik korhatarozo tényezdt, a fogak kopasat pedig erdsen
befolyésolja a taplalék mennyisége és mindsége.

A maradvanyok legalabb 60 egyedrdl arulkodnak, amelyek kozott a megmaradt
szemfogak alapjan 25 kant és 11 kocat lehetett azonositani. Bar az artanyok csonttani
megkiilonboztetésére még nincsenek kidolgozott modszerek,’® mivel az ivartalanitas
nemcsak az allat nyugodtabb természetét biztositja, de jobb hizékonysagot, jobb zsir- ¢és
hismindséget is eredményez'®’ (amit nemcsak néprajzi,*® de recens'® adatok is
megerdsitenek), kétség kiviil eleink is alkalmaztak. Ezt nemcsak az ,artdny” sz6 etimologidja
tamasztja ala (amely feltehetdleg a honfoglalas eldtti idokbdl szarmazd torok jovevényszo),
de az irésos forrasok is, hiszen mai értelmében el0szor ,,artan” forméaban a 13. szazad kdzepén
jelent meg IV. Béla kiraly egyik oklevelében.?%

Marmagassag szamitasara (Teichert moédszerét hasznalva®™ ) 17 csont bizonyult
alkalmasnak, amelyek 62,6 cm ¢és 77,0 cm kozotti, atlagosan 70,1 cm-es egyedekrol
arulkodtak. (A szoras 3,8 cm) Ezek az értékek megfelelnek gy az akkori,”® mint a mai®®

allatok méreteinek.

201

19 Silver 1969. 298-299. Table G.

195 | d. pl. Chaix—Méniel 2001. 72, vagy Bull-Payne 1982. 66. Table 4.

19 Mindéssze egy esetben talalkoztam artanyok archaeozoolégiai azonositisaval, Takacs Istvan a szentkiralyi
feltarasok soran elokeriilt egyik sertésallkapocs szemfoganak alakjabol allapitotta meg, hogy herélt egyedtdl
szarmazott. Ld. Takacs 1990, 98. 2. 4bra, 99.

197 pap 1989. 150.

198 Gyorffy 1934. 165.

199 Az informécioért a falun é16 rokonaimnak tartozom koszonettel.

2% Benkd 1967. 181.

201 Teichert, 1969.

202 gy Vorss 2000. 92, mint a sajat feldolgozasaim szerint.

293 Bartosiewicz 2006a. 107-108.
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A kozépkori disznovagasnak a perzselés éppugy része volt, mint manapsag. Ezt
nemcsak irasos forrasok bizonyitjak,?®* hanem maguk az égett sertésfogak is,?*> amelyek egy
része azonban akar a hulladék utdlagos atégése soran is keletkezhetett.

Hanko szerint a Tiszantulon a 20. szdzadig megmaradt szalontai sertésfajtat honfoglalo
eleink hoztdk magukkal. Az allomanyt ,kiegészitették™ a helyben talalt bakonyi, siska,
turmezei és az erdélyi havasokban élt tiiskésszOrt fajtaval, valamint a Kérpatokban élt hegyi
disznoval, az alfoldi zsirsertéssel és a Tisza, Kords és Berettyod artereiben tenyésztett réti
diszn6val.?®® Noha ezt az 4llitast a csontanyag alapjan nem lehet egyértelmiien cafolni, egy, a
fajtak évszazadokon keresztiili valtozatlansdgara alapozott elképzelés nem tiinik tal
valdszinlinek, ahogy arra mar korabban mas szakemberek is ramutattak.?”’

A kozépkori sertésabrazolasok szama meglehetdsen csekély. Emiatt is érdekes a 15.
szazad végén megjelent Thurdczy kronika a hét magyar vezért, illetve a tatarok bejovetelét
abrazolo6 képe, ahol a kondakat jelképezd példanyok meglehetdsen eltérnek egymastol. Amig
az elébbi képen az allatok a hatukon futd sertetaréj miatt kimondottan vaddiszno-szertiek,?®
az utobbi képrdl ez teljesen hidnyzik, igy ezek sokkal inkabb keltik ,,atlagos” héazi sertések
benyométsétt.209

Lo

Az ugor kori 16 szavunk elsd okleveles emlitése a 11. szdzad kozepére tehets.?'° Az
ismeretlen eredetti mén elészor 1138-ban bukkant fel a forrasokban.”* A csiko az allat
hivogatasara és terelésére hasznalt csi, illetve csitt indulatszobol alakult ki. Elsd irdsos
emlitése a 13. szazad elejére esik.?? A bizonytalanabb eredetli cs6dor torok jé')VeVényszc')213
(Ligeti szerint honfoglalds utani kun étvéte1214), amely eldszor a 13. szazad kozepe koriil
jelent meg. A kancat (amely el6szor 1435-ben szerepelt az irdsos forrasokban) valamelyik
szlav nyelvbdl vettiik at?® A paripa az eurdpai nyelvekben a goérogbol elterjedt vandorszo,
amely a magyar nyelvbe délkelet-europai kozvetitéssel keriilt.”*® Elészor farib alakban a 14.
szdzad végi besztercei szojegyzékben jelent meg.?’

A lovak majd 9%-os aranya nagyjabol megegyezik az Arpad-kori telepiiléseinken
tapasztaltak atlagaval.?*® Olykor megjelentek kozottik olyan teljes, vagy részleges vazak is,
amelyek megnovelték a hozzajuk kothetdé maradvanyok szamat. Bar néhany darab a rajtuk
megfigyelhetd vagas-, illetve bardolasnyomok alapjan egyértelmiien konyhai feldolgozas
maradéka, a 16csontok nagyobb része az ,,egyéb hulladék™ kategoriaba sorolhato.

241 d. példaul Szabo 1969. 227.

205 Takacs 1991.

208 Hanko 1940a. 112, Hanko6 1954. 101-102.
27 Bskényi 1974. 222., Matolesi 1982. 271-272.
208 Marosi 1995. 45. kép

299 Marosi 1995. 47. kép

210 7aicz 2006. 491-492.

211 7aicz 2006. 528.

212 7aicz 2006. 120.

213 7aicz 2006. 127.

2% | igeti 1986. 244-245.

215 7aicz 2006. 372.

218 7aicz 2006. 618.

27 Finaly 1892. 52.

218 voros 2000. 92.
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Egy 1308-bdl fennmaradt kiilfoldi leirds szerint a magyarok lovai kicsik, erdsek és
gyorsak, viszont az el6kelék és nemesek lovai nagyok és szépek.?™® Noha a régészeti darabok
tanusaga szerint mar az Arpad-korban megjelentek nagyobb testdi, a mai hidegvérii lovakhoz
jobban hasonlitd6 egyedek hazank teriiletén, (ilyen példanyok maradvanyai keriiltek eld
példaul Tiszalsk—Razomrol, Szeghalomrol és a budai varbo1%%%) a hidegvérii lovak jelentdsebb
mértéki elterjedése csak az 1880-as évekre tehetd.””r A mai ilyen egyedek a melegvérii
lovaknal nagyobbak, (a mének marmagassaga 165-177 cm, a kancdké 160-173 cm kozotti)
izmosabbak, bériik vastagabb, sz6rzetiik durvabb és dusabb.??’> A kéanai anyagban azonban
nem akadtam ilen jellegi allatok nyomara. Az itt talalt maradvanyok, Osszhangban a
korszakba tartoz6 tobbi leldhely csontanyagdnak tilnyomo6 tobbségével, keleti eredetd,
melegvérli lovakra utalnak. Az épen maradt hossziacsontokbol 75 esetben lehetett
marmagassagot szamolni, a kapott értékek Vitt alapjan®® 128,0 cm és 154,3 cm kozotti,
atlagosan 139,1 cm-es allatokra utalnak. (A szoéras 4,3 cm) Anno Bokonyi 135 cm-ben
hatarozta meg a kora kozépkori lovak marmagassaganak 2’1t1agé1t,224 amelyet Voros a frissebb
adatok fényében 48 egyed alapjan 140,6 cm-re modositott.??® Ezt a nagyobb termetet erdsitik
a kénai méretek is. A legkisebb egyedszam alapjan legalabb 22 példannyal szamolhatunk.
Mivel ugyanannak az egyednek mas-mas hosszicsontja tobb cm eltéréssel is mutathatja az
allat méretét, €s mert szamos olyan objektum keriilt napvildgra, amely tobb 16 maradvanyat is
drizte, ha ehhez hozzavessziik, hogy egyazon vaz csontjai szét is szorddhattak a telepiilésen,
konnyli belatni, hogy mennyire nehéz a kapott marmagassagi értékeket egyedek szerint
szétvalogatni. Mindezeken kiviil azt sem szabad elfelejteni, hogy a minimalis egyedszdm
szamitdsa a tafonomiai hatdsok miatt az esetek tilnyomoé tobbségében alulreprezentalja az
adott fajt, amire a médszer neve is figyelmeztet. A kéanai lovak és a késdbbiekben targyalando
szamarak marmagassagat Osszevetettem mas Arpad-kori leldhelyekrdl  elkeriilt
16félékével.?®® Ahogy az a 13. 4bran is lathato, a kiilonbozd leldhelyrdl elkeriilt lovak
csoportjai szépen fedik egymast: a tobbség a Vitt-féle méretkategoria szerinti 221 kozepes
magassaguakhoz sorolhato, a kicsi és nagy allatokra mindossze néhany egyed utalt.

A megmaradt, hianyzo, illetve csokevényes szemfogak alapjan kilenc mént, két kancat
¢s (kérddjelesen) harom heréltet lehetett elkiiloniteni. Az életkor-meghatarozasra alkalmas
csontok (Id. 6. abra) a kifejlett egyedek tulsulyat mutattak.

219 Borosy 1962. 154.

220 Bskényi 1974. 294

221 Tz5ér—Bed 2003. 54.

222 Tgzsér—Bed 2003. 55-56.

223 \/ijtt 1952.

224 Bskonyi 1974, 294.

225 5168 2006. 176.

26 A felhasznalt adatokat részben Vords 2000. 95. 5. tablazatabél vettem at, részben pedig a sajat
feldolgozasaimbol szarmaznak.

227 \/itt 1952.
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13. 4bra: A kanai 16félék 6sszehasonlitasa mas Arpad-kori lelhelyrél szarmazokkal
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Az Arpad-kori lovak szinének megismeréséhez egyfelél a korabeli, illetve késGbbi
abrazolasok, valamint az frasos forrasok nyujtanak segitséget. Szamos miialkotés attekintését
kévetéen®®® az elébbi csoportbol leghasznalhatobbnak a Képes Kronika miniatarai®®® és a
Laszlo legenda megmaradt faliképei230 bizonyultak. Az egyszinli hatasok koziil legalabb
haromféle sziirkét ¢s haromféle barnat lehetett elkiiloniteni, amelyek egy részét a mai allatok
koziil a sargaval, a sziirkével és talan a deressel, illetve nyari feketével lehet azonositani.>! A
15. szdzad végi Thurdczy kronika képein szintén hasonlo lovak jelennek meg.?** A korabeli,
illetve a kdzépkor késObbi iddszakabol szarmazé irasos forrasok is szadmos 16szint megoriztek,
a maiakkal valé megfeleltetésiik azonban nem mindig egyszerli, koszonhetdéen annak, hogy az
oklevelekben el6forduld magyar és latin szavakat kiilonbozéképpen, olykor egymasnak
ellentmondéan is értelmezik.?** 1296-ban Varadi Péter mester visszaadott egy rabloktol elvett
lovat, amelyr6l megemlitették, hogy ,,alma hymu peeg coloris”. 2% Az almahimii a 15. szazad
eleji schligli szojegyzékben is megjelenik,® de még a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején is ismerték, ahogy ez Herman Ott6 a Magyar pasztorok nyelvkincse cimii munkdjabol
is kideriil.®® A 14. szazad végi besztercei szojegyzékben az emlitett Arpad-kori kifejezéshez
nagyon hasonld almas szinii peg forma jelenik meg.237 Ezeket az allatokat feltehetéen a mai
almésderesekkel, vagy az almdssziirkékkel lehet megfeleltetni. Elébbiekre a fehér széron
megjelend sziirke, utobbiakra a fehér és fekete foltok jellemzbéek. Almasderesek abrazolasa

228 1 d. pl. Genthon 1932, Radocsay 1954, Radocsay 1955, Radocsay 1963, Radocsay 1977, Balogh 19686,
Gerevich 1971, Levardy 1975, Pratt — Levardy — Szantd 1988, Marosi — T6th—Vargha 1982, Marosi 1987,
Marosi 1995, Miko6 — Poszler 1997, Monok 2004, Kollar 2008.

229 K Alti 1964.

2201 45716 1993.

23! Brixner 2012. 14,16.

22 Thurdczy 1986.

228 yoros 2006. 191.

2% Gyorffy 1963. 366.

2% gzamota 1894. 62.

2% A him, himes a régi nyelvhasznalatban foként tarkét jelentett. Herman 1914. 338.

237 Finaly 1892. 53.
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tobb esetben megfigyelheté nemcsak képeken,?® de erre utalhatnak a Kolozsvari testvérek
Szent Gyorgy szobranak lovan megjelenitett szabalyos kér alaka mintak is.” (14. abra) A
besztercei szojegyzékben a latin subalbus kifejezés magyar megfeleldjeként a peg tinik fel,**°
a schldgliban a pej. E két sz6 az elobb emlitett Herman miiben is egymas szinoniméjaként
jelenik meg,?** noha a pej sz6 alapvetéen a barna szint jelslte. Ma azokat a lovakat nevezik
igy, amelyek sorénye, farka és labvégei feketék, mikdzben az éllat testén a szérzet barna
szinli. A szd elsd okleveles emlitése 1270-re tehetd,**? és valészinfibbnek tiinik, hogy
akkoriban az egyszinii barna, mint a mai értelemben vett barna-fekete allatokat értették alatta,
mivel utdbbiak kozépkori abrazolasaival nem taldlkoztam. A kifejezés szo0sszetételekbol is
ismert, 1270-b81 szoges- és fekete-,2** 1300-bol veres-, 1337-bd1 pedig kékpej (azaz sotétpej)
lovat emlitenek okleveleink.?** Ugyanugy sotétpej értelemben hasznaltdk anno a roh szot,
amely a 13. szdzad végén jelent meg irasos emlékeinkben.””® Néhany 16szint nehezebb
meghatarozni, 1d. példaul az 1270-ben megjelend (taladn sziirke jelentésit) zordont,**® vagy a
14. szézad els6 felében felbukkano szd-, illetve szogszarat. Utobbi kettd értelmezését segitheti
az, hogy a sz0 alatt sarga, a szog alatt gesztenyeszint értettek a 19-20. szdzadban,**’ de amig a
szar a Hermann-féle miiben a sotét szinti, de térdig, vagy még azon feliil is vilagos labu lovat
jelentette,248 addig Dvotéakova szerint a séf‘rénysérgét,249 Voros szerint pedig a fehéret.”® A
,zar coloris” kifejezés a 14. szdzad kozepén bukkant fel eldszor. ' E szavunk a Herman-féle
értelmezés alapjan nem keverendd 0ssze az anno sargaként is hasznalt sarral, (amely ma mar
csak a sararany kifejezésben ¢l), azonban Dvordkova alapjan akar meg is egyezhet azzal. Az
,Equum sar coloris” forma egyébként egy 1332-es oklevélben is megjelent.”** Egy masik, a
14. szdzad végére keltezhetd iratunkban szijhata lovat emlitenek. (,,Duos equos...unum
videlicet Zyuhatowzo coloris.) Ez a mintazat, (amikor az allatok hatan egy sotét csik huzodik
veégig) igen keresett lehetett, legalabbis erre utal, hogy amig ez a hatas 200 forintba keriilt, a
masik, a ,,sz0g” szinii csak 40 forintba.?*® Ismert olyan 14. sz4zadi kronika, amely feljegyzi
egy kun iild6zésénél, hogy Szent Laszlo lovanak neve Zug, azaz Szog volt. Ezt, az idézetet
2%% ami sotétbarnat jelent,

ko6zl6 Szentpétery fuscusnak forditja, Dvotékova szerint azonban,

238 | d. példaul Kalti 1964. 32. f16. kép, 126. f63*kép, 135. f68° kép, 143. f72° kép, Marosi 1987. 71. 231. kép,
Laszl6 1993.152-153. 187. kép

2891 d. példaul Marosi 1987. 209-211. 666-671. kép.
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21 Herman 1914. 347-348.

242 Benké 1976. 146.

23 Gyorffy 1963. 67.

2 Herman 1914. 348, 345.

2% Herman 1914. 349.

% Herman 1914. 357. A sz6 az 1395-6s besztercei szojegyzékben is hasonld értelemben szerepel, 1d. Finaly
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7 Herman 1914. 353-354. A két szé egykori alapjelentése ugyanaz lehetett, ,,a vilagosbarnanal vilagosabb,
sargas, szoke,” azonban késébb a szog barnava alakult. Ld. Benkd 1976. 792.
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9 Dvotrakova 2009. 367.
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25 Finaly 1884. 840.
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Osszhangban a kun elleni harcot megorokité ikonografiai hagyomanyokban megjelend vilagos
szinii kiralyi hatasokkal, ez inkabb széke (subalbus) lehetett.?*®

Szamos 14-15. szazadi falfestmény tantsitja a l6farok befonasat vagy csomora, bogra

kotését,”’ amit a Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy szobranak hatasa esetében is meg

lehetett figyelni. (15. abra) Szokasban volt még a sorény nyirasa, valamint az listok csokorba
258

kotése és diszitése is. Ezek mindegyike lehet keleti hagyaté

Szamar

A szamar sz0, amely elobb személy-, majd helynévként bukkant fel a 12. szazad
folyaman, egy észak-italiai nyelvjarasbol keriilhetett hozzank.?>®

A vadszamar haziasitasa a Kr. e. 4. évezredben, Afrika északkeleti részén tortént.
Elobb gorog kozvetitéssel a Fekete-tengeri gyarmatok varosaiba keriilt, majd a romaiak révén
terjedt el Eurc')pétban.260 Viszonylag ritkan keriilnek ¢l6 csontjaik, a meghatarozhatd faja
allatoknak minddssze 0,05%-a tartozott hozzajuk. Ezt azzal szoktdk magyardzni, hogy a
teherhordasban jatszott szereplik miatt csak kevés esetben keveredtek maradvanyaik a
konyhahulladék k6zé”® (noha néprajzi példakbol a szamarhiis fogyasztasat is ismerjiik?®?),
azonban a hasonlo helyzetben 1év6 lovak ardnya, ahogy lattuk, majd’ 9 %, ami az esetenkénti
lohtsfogyasztas, €s a szorvanyosan megjelend tobbé-kevésbé ép vazak ellenére is tul nagy
kiilonbség e két faj kozott. Bar a leleteket sujto tafondmiai hatdsok miatt nem feltétleniil kell

2% Dyorakova 2009. 365-366.

2T Ld. példaul Laszl6 1993. 70-71. 45-46. kép, 74-75. 50. kép, Balogh 1966. 490-491. 696-697. kép, Blazovich—
Schmidt 2001. 421. 10. kép.

28 pajadi-Kovacs 1993. 98. A hatasok faroksz6rének befonasat és Gsszebogozasat a fagyott talajban épen maradt
altaji és pazirik kurgdnokbdl eldkeriilt lotetemek esetében is meglehetett figyelni. Ld. pl. Fodor 2008. 162.

9 Récz 2012. 433-434.

2% Matolcsi 1975. 187-189.

201 Bartosiewicz 1993a. 107.

%2 1.d. pl. Gyorffy 1934. 113, 165, Gyorffy 1936, Szabo 1942. 18, Hankd 1954. 97, Matolcsi 1975. 189-190,
Viga 1979, 293-294, Szabadfalvi—Kisban 1981. 548-549.
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egyenes aranyossagot feltételezni a megmaradt csontok darabszama ¢és az egykori
allatallomany nagysaga kozott, az eldkeriilt hat szamdarcsont feltehetdleg valdsan tiikrozi
hajdanvolt csekélyebb szamukat a leléhelyen.

E faj meglehetdsen igénytelen, beéri erdsszarti gazzal, de elél konyhai hulladékon
is.2® Bar a 17. szazadb6l mar irdsos adat bizonyitja, hogy a juhdszok mellett feltiinnek a
szamarak, és szamos néprajzi példabol is ismert, hogyan segitik munkajukat hordozva az
emberek felszerelését és élelmét,®® kérdés, milyen mértékben szamolhatunk egykori
jelenlétiikkel az Arpad-kori juhdszok mellett.

Az el6keriilt hat csont legalabb harom egyedhez tartozott. Két kézkozépcsontbol
lehetett Vitt modszere alapjan®®® marmagassagot becsiilni, az egyik egy 113,7 cm-es, a masik,
a hidnyosabb darab, egy koriilbeliil 106 cm-es allatrol tantiskodott. Az altalam vizsgalt, mas
leldhelyekrdl szarmazo régészeti példanyok 100,6 cm és 116,2 cm kozotti, atlagosan 110,8
cm-es egyedeket mutattak, mig a mai hdziszamarak marmagassaga a tenyésztési €s gondozasi
koriilmények szerint valtozik, de a hazai példanyok altalaban 110-120 cm kozottiek, sulyuk
pedig 200 kg koriili.?® (A kanai egyedek méretbeli dsszehasonlitasat lovakkal és mas Arpad-
kori lel6helyrdl szarmazo 16félékkel 1d. a 13. abran.)

A mai parlagi szamarak szine meglehetdsen valtozatos, tobbféle sziirke, barna, fekete,
valamint faké is lehet.?®” A kozépkoriakrol e téren kevesebb informacioval rendelkeziink,
hiszen a lovaknal ritkabban festik meg Oket. Az ismert abrazolasokon az allatok szére a
sziirke kiilonb6z0 arnyalatait mutatja.268

A szamarak és a lovak egyidejii megléte az dszvérek jelenlétét is feltételezi, azonban
ezek felismerése nem egyszerli, mivel a fogzomdnc mintdzatat leszamitva csonttani
kiilonbségek nemigen vannak e fajok kozott, méretbeli elkiiloniilésiiket pedig nagyban
nehezitik a szamar- és 100szvérek, illetve a kisebb lovak méretbeli atfedései, amelyet tovabb
nehezit az ivari kétalal<1’1sé1g.269 Maga az 6szvér szo egyébként ismeretlen eredetli. E16szor a
14. szazad végi besztercei szojegyzékben bukkan fel,*® ahol kiilon emlitenek 16-, szamar-, és
dszvérpasztorokat is.?"

Hazityak
Amig a tyuk szavunkat még a honfoglalas eldtti idobdl kdlesonodztiikk egy csuvasos
tipust torok nyelvbol, addig a kakas egy szlav nyelvbol kertilt hozzank. Elébbi a 12. szazad

272 N2
Német

végén, utdbbi a 12. szdzad elsd felében jelent meg eldszor az irasos forrasainkban.
eredetli a kappan, amely mai, herélt kakas értelmében a 14. szdzad elsd felében tiint fel

" . 273 . , . , , I JQ 4 . 17 . woror
eloszor.”"” A csirke, akarcsak a csibe, hangutanzo eredetli szobol alakult ki. EI6bbi elsd irdsos
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266 Bartosiewicz 2006a. 116.

%87 T¢zsér—Bed6 2003, 62.

%88 1.d. példaul Genthon 1932. 54. kép, 72. kép, Levardy 1975. XXX. 7. kép, L. 7. kép, Miké — Poszler 1997.
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269 Johnstone 2006.

270 Zaicz 2006. 603.
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emlitésére 1322-ben bukkanhatunk, utobbira csak négyszaz évvel késébb.?™* A 15. szazad
kdzepén megjelend jérce szintén egy szlav nyelvbél keriilt hozzank.?"

A hézityak vad 6sének az Azsiaban shonos bankiva, vagy voros dzsungeltyik
tarthatd. A hazank teriiletén valamikor a vaskor t4jékan megjelend haziasitott leszarmazott®’®
a kozépkorra mar széles korben elterjedté valt, bar eloszlasuk a kiilonbozé lelohelyeken
valtozé mértékii.’”” A Kanan elSkeriilt 317 csont legalabb 25 egyedé, amelyek kozill a
labkozépcsontok hidnyzo, vagy meglévd sarkantydi alapjan tizenkét tyukkal és 6t kakassal
biztosan szamolhatunk. Az Arpad-kori tojok atlagosan 1,2-1,5 kg, a kakasok pedig 2-2,5 kg
sulytak lehettek.2® A ritualis célbol lefele forditott edények szarnyasain kiviil (ezekrél 1d.
késObb) vagy olyan objektumok keriiltek eld, amelyek egy-egy allat 6sszefliggd vazrészeit
tartalmaztdk, vagy maganyos tyikcsontok. Kissé eltér ettdl a 21. szamu hdz, amely hat
példany 21 csontjat rejtette. Ez akar egy nagyobb lakmarozas emlékének is tekinthetd. A
csontok négyotode kifejlett egyedekhez tartozott, a csirkék jelenlétét minddssze 65 darab
jelezte. (A szarnyasok egyedfejlédése joval gyorsabb megy végbe, mint az emlésoké, ezért az
utobbiakra kialakitott életkor-kategoriak csak attételesen alkalmazhatoak rajuk.) Az Arpad-
kori tyakokbol alakulhatott ki mas formakkal vald keresztezddés révén a 20. szazad elejéig
fennmaradt Osi magyar parlagi tyak. Az irasos forrasainkban a 14. szdzadban feltind
kappanok Arpad-kori jelenlétét a kanai anyag alapjan nem lehetett igazolni.

Hazilad

Lad szavunk 6si, finnugor kori 6rokség, amely helynévi szarmazékban 1211-bol
adatolhato.”® A gunar kdzépnémet eredetll, elsé emlitése a 16. szazad els6 harmadara teheto.
Nem sokkal késébb bukkan fel eldszor a liba irasos forrasainkban, amely a ludak hivogatasara
¢s terelgetésére hasznalt li, libu szavakbdl keletkezett allatnév.?*°

Bar a vad 6s, a nyari lud, hazank teriiletén is atvonul, Ggy tlnik, a haziasitott forma
szintén a vaskor tajékan jelent meg a Karpat-medencében. Kézépkori lelohelyeink tobbségén,
aranyukat tekintve, a hazityakok mogé szorultak.”® Mivel a nyéri lad tomege (nemtdl
fliggben) 2-4,8 kg,”* a mai héziasitott egyedeké pedig 5-8 kg,?®® az Arpad-kori példanyokat
az ezek kozé esO tartomanyban kell elképzelniink. Kdnan 93 csont utalt a ludak egykori
jelenlétére, amelyek legalabb 6t egyed maradvanyai. Ezek koziil az egyik csontvaza szinte
teljesen épen maradt meg, az eldkeriilt csontok mintegy fele ehhez az allathoz tartozott.
Altaldban a szarnyasok maradvanyain a hushaszni emlsokhoz képest joval ritkabbak a
vagasnyomok, hiszen feldolgozasuk ¢és darabolasuk egyszerlibb, ennek ellenére ezek e
példany hat csontjan is jelentkeztek. Bar csak 60 csont bizonyult alkalmasnak
¢letkorbecslésre, a kapott eredmények a kifejlett egyedek tulsulyat mutatjak, fiatal libdkra
mindodssze harom téredék utalt.

214 7aicz 2006. 118.

25 7aicz 2006. 355.

276 Bartosiewicz 2006a. 137-138.

21" Daroezi-Szabo L. 2008. 92. 1. dbra, Dardczi-Szabd M. 2008. 101. 1. abra
28 Matolcsi 1982. 277-278.

219 Racz 2012. 307.

280 Racz 2012. 302.

8! Daroczi-Szabo L. 2008. 92. 1. abra, Bartosiewicz et al. in press.

%82 Farag6 2007. 47.

283 Tgzsér—Beds 2003. 276.
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Szamos 11-12. sz4zadi forrasban jelennek meg a haz koril tartott tyakok és ludak,
amelyek utan egyhazi tizedet kellett fizetni,®* a 13. szdzadban pedig mar olyan kikotéssel is
taldlkozunk, hogy a beszolgaltatandd ludak fehérek legyenck.?® Ez arra utalhat, hogy nagy
szamban fordulhattak el6 a vad dsre jobban hasonlité sziirke szinii egyedek.

Kutya

Eb szavunk 6si ugor kori 6rokség. Elsé okleveles emlitése tulajdonnévként 1138-ra
tehetd, koznévként azonban csak 1372 utdn bukkant fel.”®® A manapsag sokkal inkabb
hasznalatos kutya bizonytalan keletkezésti szarmazékszo, amely mai értelmében 1511-ben
jelent meg elészor a forrasokban.?®” A szlav eredetii szuka néhany évvel késbb bukkant
fel.2%

A faj szinten meghatarozhaté csontok 11,7%-a tartozott kutyakhoz. Ennek
magyarazata abban keresendd, hogy husukat nem fogyasztottdk, igy pusztuldsuk utan
tetemeik joval gyakrabban maradtak egyben, mint a konyhai hulladékbol eldkeriilt tobbi
haziallat maradvanya, a teljes, illetve részleges vazak csontjai pedig jocskan megnovelik egy
adott faj aranyat.

A maradvanyok alapjan legalabb 35 egyeddel szamolhatunk, amelyek koziil hisz
esetében lehetett Koudelka modszerével™ marmagassagot szamitani. A kapott értékek 35,2
cm és 72,1 cm kozotti, atlagosan 54,8 cm-es allatokat mutatnak. (A szoras 5,6 cm) A
legnagyobb kanai eb marmagassdga a mai komondorok, dédn dogok, illetve farkasok
méretéhez hasonlithatd, a legkisebb pedig a foxikéhoz, pulikéhoz, illetve rokakéhoz. (16.
abra)

16. abra: A kanai kutyak marmagassaganak sszehasonlitdsa egyéb Arpad-koriakkal, valamint
farkasokkal és rokakkal

25
20 )
B egyéb Arpad-kori
g kutyak (65 db)
N 15
§ H farkasok (8 db)
>
of
10 - rokék (16 db)
57 B a kanai kutyak
(20 db)
0 .
35-39,9 40-44,9 45-49,9 50-54,9 55-59,9 60-64,9 65-69,9 70-74,9 75-79,9
Marmagassag (cm)

284 \Wenzel 1887. 227-228.
285 Matolcsi 1982. 279.
28 Benké 1967. 701.

287 Zaicz 2006. 463.

28 7aicz 2006. 811.

289 Koudelka 1888.
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Noha mar a romai korban bizonyitottan megjelentek a kedvtelésbol tenyésztett és
tartott 6lebek (a legijabb 6rokléstani kutatasi eredmények szerint egy mutaciéd felkarolasaval,
kozottiik a gorbe labu formak is), a jelenlegi ismereteink szerint Arpad-kori falvainkban alig-
alig fordultak el6 40 cm marmagassag alatti példanyok,?®® Kanan is minddssze egyetlen
ekkora kutya akadt. Ez azért is érdekes, mert nemcsak a néprajzi hagyomanyokbdl ismertek
kisebb méretli, a roka és a borz elfogasakor hasznalt, ezen allatok oduiba beférd un.
borzebek,”* de a fajtajelleg nélkiili falusi kutyik kozott manapsag is szamos viszonylag
kisméretli akad, amelyek egy részét patkanyfogasra hasznaljak.** A kénai kutyakkal szemben
példaul a budai var kés6é kozépkori rétegeibdl tobb, kimondottan olebnek tarthaté példany
maradvanya is ismert.”

Ahogy arra mar a szakdolgozatomban is ramutattam,”®* a kozépkori Magyarorszagon
ugy a falusi és varosi, mint, ahogy az a 17. abran is lathatd,”® a korai és késd kozépkori
lel6helyekrdl szarmazd kutyak méretei kozott szignifikans kiillonbség van eldobbiek javara. Ez
annak is kdszonhetd, hogy ezek a csoportok gyakran 6sszeolvadnak, hiszen a feltart kozépkori
falvaink nagyobb része az Arpad-korra keltezhetd. Varosokban nemcsak az elékeldk dlebei
csOkkenthetik az atlagos marmagassagot, de feltételezhetd, hogy a gyakran zsufolt
lakdviszonyok miatt a til nagytermetii, esetleg veszélyes kutyak kevésbé voltak népszertiek.

17. 4bra: Arpad-kori és késd kozépkori, illetve torok kori kutydk marmagassaganak
Osszehasonlitasa
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Az épen maradt koponydk méreteinek 0sszehasonlitdsa a mai fajtakkal inkabb csak a
formai hasonldsagok, mint az egyenes agi leszarmazas miatt érdekes. (Az utdbbi kapcsolatot
csak genetikai vizsgalatokkal lehetne egyértelmiien tisztazni.) Az Osszevetéshez a

290 frvek 6ta gylijtom a hazai dsatisokrol elékeriilt kutyak adatait. Az adatbazisomban szerepl tbb tucat Arpad-
kori koziil mindossze két ekkora méretli példany ismert.

2! 7olnay 1971. 183-184.

292 A Szabolcs megyei Erpatak faluban é16 rokonaim szives szobeli kozlése.

2% Daréczi-Szabo Lészl6 szives szobeli kozlése.

29 Tassi 2002.

295 Az adatokbél szamitott T-proba 0,001 p értéket mutatott.
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9% . g 297 ‘o - ,
¢s a Természettudomanyi Muzeum™ ' raktaraban 1évd recens kutyak,

Mezégazdasagi®
farkasok, valamint a sajat feldolgozasaimbdl eldkertiilt rokak koponyait hasznaltam fel. Ahogy
az a fliggelékben 1€vo 18 a-c. dbrakon megfigyelhetd, bar a kanaiak méretiik alapjan inkébb a
kozépmezOnybe tartoznak, vannak koztiik olyan egyedek, amelyek aranyaikat tekintve a
farkasokhoz hasonlitanak.

Egy péniszcsont kivételével a nemek megallapitdsa is az épen maradt koponyak
alakjanak segitségével tortént, ezek alapjan legalabb tizenkét szukdval és hat kannal
szamolhatunk.

Az ¢életkor meghatarozasara alkalmas csontok kozott az Gjsziilottektol az idos allatokig
mindenféle kort eb maradvanya feltint. (19. abra) A legfiatalabbak egyedek tobbsége
aldozati allatként szolgalt. (Ld. kés6bb, a ritusokrol sz616 fejezetben.)

19. abra: A kutya és a macskacsontok életkor szerinti eloszlasa

100 T
90% +——
80% -
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70% -
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0, 4
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40% 1 W infantilis
30% - neonatus
20% -
10% -

0% T 1

kutya (1219 db.) macska (85 db.)

Bar a pulit mind a mai napig sokan tartjak a honfoglal6 eleinkkel a Karpat-medencébe
érkezé 6shonos magyar fajténak,298 egykori jelenlétiiket pusztan a csontok alapjan nem lehet
kimutatni. Bokonyi kutatasai mellett®®® a sajatjaim is azt mutatjak, hogy hasonl6 testalkatt €s
koponyaformdji kutydk nemcsak hazai lelohelyekrdl keriilnek eld mar az Gjkdkor oOta, de
szerte Eurdpabol is. Sajnos a hatarozast megkonnyité bunda hagyomanyos lelokoriilmények
kozott nem marad meg. Bar Zsigmond kirdly imadsidgos konyvének cimlapjan 6t kutya
lathatd, amelyek koziil az egyik hosszl loncsos sotét szorével és lelogd flileivel emlékeztet
egy pulira,®® (20. abra) Gyorffy szerint e fajta csak a 18. szazad végén, a merindi juhval
egyiitt keriilt hazankba,® és az ismeretlen eredetli szo els6 okleveles emlitése is erre az

2% 7 uton is szeretném megkdszonni a Mezbégazdasagi Muzeum gylijteménykezeljének, Kérdsi Andreanak,
hogy ezt engedélyezte szamomra.

27 Ezért Csorba Gabornak, a Magyar Természettudomanyi Miizeum allattari emlésgyiijtemény vezetSjének
tartozom halas koszonettel.

2% | d. példaul http://hu.wikipedia.org/wiki/Puli, Alderton 2000. 133.

299 Bkonyi 1986. 15.

%90 Marosi 1987. 596, 1819. kép.

01 Gyorffy 1934. 114.
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idszakra keltezhet8.*®? Szamolnunk kell azzal is, hogy a hagyomanyos magyar fajtak
kiilleme nem kis részben a 20. szdzadi, s6t az allomanyokat sujté II. vildghdborti utan
megszervezett céltudatos tenyésztéi munka eredménye. %

20. abra: Kutyak Zsigmond kirdly brevariumabdl

,!yll-'." I
‘/;;7"-;,(:;{ d. S 7 ":\’
A *Jf T,

st I TS e

Csonttanilag hasonl6 a helyzet a vizslaval is: nincs olyan jellegzetes koponyaformaja
vagy mérete, amely alapjan egyértelmiien el lehetne kiiloniteni a nagyobb ebektdl. Maga a sz6
bizonytalan eredetti, vadaszkutyaként valo elsé ismert okleveles emlitése azonban a puliénal

joval korabbra, 1350-re tehet6.%%* Zolnay a legkoréabbi vizsladbrazolast az 1100 koriili Codex

kozvetlen 6sét azonban csak az 1700-as évek els6 negyedében kezdték kitenyészteni.306 Voros
szerint a kora Arpad-kori kutyak kozott egyarant eldfordultak kozepes és nagy pasztorkutyék,
vadaszkopok, valamint nagy-, és keleti eredetii, kistermetii agarak.307 A mar emlitett pulin
kiviil a komondor ¢és a kuvasz tekinthetd a legismertebb magyar pasztorkutyanak. Vannak,
akik csak az el6bbirdl,**® de olyanok is, akik mindkét fajtarol ugy tartjak, hogy honfoglalo
eleinkkel egylitt érkezett a Kétrpét-medencébe.309 Bokonyi a pulir6l mondottak szellemében
ugy vélekedik réluk, hogy — mivel Mongoliatol Kozép-Eurdpaig elterjedtek voltak —
valészintinek kozépkori eleink is ismerték ¢és tartottdk Oket, de hogy Oseinkkel egyiitt
érkeztek-e ide, vagy csak késobb jutottak hozzajuk, a csontok alapjan nem donthetd el¥0 A
komondor kun eredetii elnevezése mindenesetre arra utal, hogy e népcsoporttal keriilt hazank
teriiletére. A fajta elsé okleveles emlitése a 15. szdzad kozepére tehets.*!
meghatérozott ebet egy leléhelyrél, a 15-16. szazadi Tarkeve-Moricrol ismeriink,**? egy

masik, csak kérdéjelesen ennek tarthatd egyed pedig az Arpad-kori Kardoskut—Hatablakrol

Komondorként

302 Zaicz 2006. 670.

303 Bartosiewicz 2008c.

304 Benkd 1976. 1169.

%% 7olnay 1971. 230-231.
308 T3zsér—Beds 2003. 226.
307 Voros 1997. 66.

308 Alderton 2000. 266.

%99 Hanko 1940b. 7, 12, Zolnay 1971. 230.
310 Bskényi 1974. 327, 333.
311 Zaicz 2006. 423.

$12 Bokonyi 1974. 333.
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keriillt el6.3* A feltehetéleg szintén valamelyik torok nyelviarasbol szarmazé kuvasz®™
(amelyr8] Gyorffy ugy véli, a Balkanrol keriilt hozzank®™) csak a 16. szazadban bukkant fel a
forrasokban.3*® Mégis ekként azonositottak egy, a honfoglalas kori Fenékpusztardl, illetve egy
masik, FelgyO0rél szarmazé példanyt is egy mai kuvasz koponydjahoz viszonyitott
megddbbentd hasonlosag alapjan.®!” A kutatok ugy vélik, mindkét fajtabol a fehéret, illetve a
vilagos szOriieket részesitették dseink elényben, hogy az ebeket éjjel is jol lehessen latni, és
konnyen meg lehessen kiilonboztetni a tamado farkasoktol®® Pethe Ferenc az 1815-ben
kiadott Természet Historidja cimii munkajaban a komondort rovid szérrel abrazolja.**® Az
allat ma ismert hosszii szalagos-zsindros szdrzete valoszinilileg akkor kezdett kialakulni,
amikor mar megfogyatkoztak a farkasok, és a nydjak melldl bekeriiltek a tanydkra
hazérzének, hiszen a legel6n zavard szérzet a haz koriil kevésbé okozhatott problémat.*?°

A kordbban emlitett fajtdknal nagyobb eséllyel ismerhetdek fel a legdsibb tipusu
vadaszkutyak, az agarak, hiszen ezek az allatok jellegzetes koponyaval, karcsu termettel €s
gracilis hosszicsontokkal rendelkeznek. A kutyak koziil hozzajuk tartoznak a legnytlankabb
arckoponyak. A kiilonboz6 fajtdju agarak allcsontjdt mérve megallapithatd, hogy a
szajpadlasuk legnagyobb szélessége legnagyobb hosszuknak altaldban minddssze 55-59 %-
a3 (Ez az arany a nyomott arcorrti boxereknél tobb, mint 100 %.) E jellegzetessége alapjan
az egyik kanai eb is agarnak tarthato, kibévitve a mar ismert Arpad-kori egyedek (ld.
Csongréd—Felgy(’irc’i1,322 Kardoskl’lt—Hatablakr()l,323 Zalave’lrr(’)l,324 Visegreid—Veirkertb(')'1,325 és
Szabolcsr(')l326) sorat. Sajnos az allat koponydjan kiviil semmilyen mas csontja nem keriilt eld.
Maga a (valoszinlileg szlav eredetii) agar szd tulajdonnévként 1193-ban, vadaszkutya
értelemben pedig 1395-ben jelenik meg el6szor irasos forrasainkban.®*’" Természetesen az
Arpad-kori agarak nem egyeznek meg a késébb kitenyésztett magyar agarakkal.

A Képes Kronikaban 6t miniatiran jelennek meg kutyak. Ezek koziil az egyik, (Almos
herceg és fia megvakittatésagzg) a kép rossz megtartasa miatt az allat kiilsejének leirasara
kevésbé haszndlhatdo. A masik négy abrazolas mindegyikén feltiinik egy fehér szinii, 16go6
fiilli, olykor kissé nyomott pofajunak latszo, felfele kunkorodo farku eb, amelyhez hasonlo
formaju, de barna szinii példanyok az elsd két vadaszjelenetben is felbukkannak.*?® Az allatok
nem feltétleniil méretaranyosak, amit az is bizonyit, hogy tigy a kutyak, mint az elsé képen

%13 Mivel az allat koponyaja hidnyzott, a fajtahatarozas a vazcsontok alapjan tortént. Bokonyi 1974. 333.
314 Zaicz 2006. 464.

1% Gyorffy 1934. 114.

316 Racz 2012. 285.

317 Matolcsi 1982. 282. 101. abra, 284. 102. 4bra

%18 Hanko 1940b. 12, Zolnay 1971. 224.

319 T8zsér—Bedd 2003. 175. 10.1.1. 4bra.

320 T8zsér—Bedd 2003. 174.

%211 d. Joris 1997. 515, illetve sajat vizsgalataimat.

322 Matolcsi 1982. 283-284.

%23 Matolcsi 1982. 285.

2% Bokonyi 1974. 327, 331, Fig. 147.

325 Vros 1990b. 187.

326 Vros 1990a. 177-179.

%27 Benkd 1967. 101.

%28 Kalti 1964. 106. £53°2kép.

329 Kalti 1964. 4. f2° kép, 5. £3* kép, 29. f15°kép, 105. £53% kép.
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megjelend medvék a vitézek térdéig érnek. Hasonld ebekkel vaddsznak vaddisznoéra a 15.
szdzad végi Kalmancsehi brevarium egyik lapszéldiszén is.*** A Nemzeti Muzeumban 8riznek
egy olyan kutya alaku, a 15. szazad elejére keltezhets, Niirnbergben késziilt aquamanilét,®**
amely nagyon hasonlit a fentebb leirt ebekhez. Az allat széles, 10g6d fiilei, turcsi orra és
vékony, felkunkorodd farka révén mintha a miniaturdkon abrazolt kutydk haromdimenzios
megtestesiilése lenne. Ugy errdl, mint azokrol feltételezhetd, hogy szelindekabrazolasok. Az
ilyen jellegi kutyak nagy, zomok testi, lecslingd ajkud, torpe orru erds allatok. Régebben
vaddisznokra vadasztak veliik, majd a 14-15. szdzadban mészaroskutyakka valtak és egyben a
marhahaijtok, hajcsarok és hajduk ebévé.®* Az angol bulldog szoban maig tetten érhetd az a
szerepiik, hogy a vagdjoszag lefogasaban segitették a mészarosokat.**® Talan ilyen ebeket
akartak abrdzolni a 15. szdzad utols6 harmadéiban késziilt visegradi oroszlanos kut
oroszlanjaiba csimpaszkodva is. 33
szazad végén jelent meg el0szor irdsos formaban.

Mas jellegli ebek is felbukkannak kozépkori forrdsainkban. A Képes Kronika
miniatirain kétszer is feltlinnek hegyesebb pofaja, allo fiilli, kopd-szert allatok. Az egyik egy
egyszinli sotétbarna, a masik egy vordsesbarna alapon fekete foltokkal tarkitott példany. 336
Utébbival szinte teljesen megegyezd kutya lathato a Matyads-graduale cimlapjanak
lapszéldiszén is,**" de hegyes orra ebek a mar emlitett Zsigmond-féle brevarium cimoldalan is
megjelentek. Az egyik koziiliik, foltos bundajat tekintve, emlékeztet a fent emlitett ,,mintas”
egyedekre. Természetesen a kiilonleges, olykor statuszszimbolumként is megjelend
vadaszkutyak elokeriilési esélyei joval kisebbek egy falusi lelohely esetében.

Maga a szelindek sz6 egyébként szlav eredetii, és a 14.
335

Matolcsi szerint a kora Arpad-korban a fajtatenyésztés csak kivételes esetekben fordult
eld, az ebek tobbségét a pariakutyak alkottak.>*® Ezek a fajtajelleg nélkiili, félig elvadult,
szabadon parosodd utcai ebek, noha ugyancsak a farkastdl szarmaztak, kiilséleg inkabb
sakalszertiek voltak, kozepes termettel és gyakran vordses szinli szérzettel. Az ilyen tipusu
allatok is megjelentek kozépkori abrazolasainkon, Id. példaul annak a 15. szazad végén
késziilt Kassa kornyéki oltarképnek a részletét, amely a 21. abran lathato. Matolcsi az Arpad-
kori Felgy6 pariakutyait koponyajuk nagysaga alapjan harom csoportba osztotta, ugyis, mint
rovid, kdzepesen rovid, és kozépnagy.®*® A tizenegy épebben megmaradt kanai koponya
koziil egy sorolhatd az eldobbi, harom pedig az utobbi kategoridba. Harom egyed mérete
alapjan a kozepesen rovid és a kozépnagy koponyak kozé tehetd, 6t pedig még ez utobbi
csoport ebeinél is nagyobbnak bizonyult.

%30 Balogh 1966. 347. 502. kép.

%L1 ovag 1999. 78, 209. 190. kép.

%32 paladi-Kovacs 1993. 120.

333 Hanko 1940b. 17, Racz 2012. 440.

3% A kutyakat 1d. Balogh 1966. 216-217, 317-318. képeken.
335 Récz 2012. 440.

336 K alti 1964. 4. 2° kép, 5. f3* kép.

37 Soltész 1980. Krisztus feltimadasa. Melléklet a 3. folidrol.
%38 Matolcsi 1982. 284.

39 Matolcsi 1982. 282-283.
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21. abra: Pariakutya abrazolasa Apostolvértanisagok mestere: Angyal mutatja az utat Szent
Félix, Regula és Exuperantus sirjahoz**® cimii képen.

.V

Bar a kanai anyagban ugy a koponyak, mint a hosszicsontok véaltozatossaga tobb
korabeli fajta meglétére enged kdvetkeztetni, ezek egy az egyben torténd megfeleltetése a
maiakkal a kutydk szaporasaga, ezaltal genetikai ,,képlékenysége” miatt nem lehetséges.

Macska

A macska az egyik szlav nyelvbdl hozzank Kkeriilt jovevényszd, amelynek els6
okleveles emlitése a 13. szdzad kdzepére tehetd.**

Amig a vadmacska 6shonos a Karpat-medencében, addig a haziasitott leszarmazott a
romaiak révén keriilt hazank teriiletére. A foképp a varosokban manapsag jellemzé hazi
kedvenc statusznal akkoriban sokkal fontosabb lehetett a ragcsaloirtasban betoltott szerepiik.
Az elokertilt 89 csont azonban még igy is jocskan elmarad a kutydk maradvanyai mogott, de
kozépkori falvainkban e két faj egymashoz viszonyitott aranyara ez amugy is jelle:mzc’S.342
Nagyobb mértékben jelentek meg a macskak a korszakba tartozd véarosok, varak, illetve
kiralyi kdzpontok leletanyagéban,343 ¢s ez még inkdbb kifejezett a torok korban, az ebet
tisztatalan allatnak tarté muszlim kdzosségek korében. 344

A Kanan taldlt csontok legalabb hét egyedtdl szarmaztak. A legteljesebb példany a
164. haz egyik lefele forditott edényében fekiidt. A Smith alapjan® legfeljebb négy
honaposra becsiilhetd éllat egyik borddjan gydgyult torés nyomat lehetett megfigyelni. Harom
egyedhez (két subadultus, és egy juvenilis korthoz) tartoztak még Gsszefiiggd vazrészek, a
tobbi allatra azonban csak szOrvanyos csontok utaltak. Ezek koziil néhanyat (egy masik
subadultus, egy infantilis, és egy kifejlett példany maradvanyait) el lehet kiiloniteni a fentebb
targyalt egyedektdl, a tobbi csont azonban éppugy lehetett a korabban felsorolt allatok
valamelyikének szétszorodott maradvanya, mint mas macskak kosza hirnoke. Marmagassag

%40 Radocsay 1963. 24. kép.

%1 Zaicz 2006. 501.

2 Daroczi-Szabé M. 2008, 100-101, 1. abra.

33 Voros 1992. 234, Vorss 2000. 102, Dardczi-Szabo L. 2008. 92. 1. dbra
¥ 1d. példaul Matolcsi 1981, Daroczi-Szabo 2004, Daroczi-Szabd 2011.
5 Smith 19609.
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szamitasara (Godynicki alapjan®*®) harom éllat vazcsontjait lehetett felhasznalni. A kapott

értékek kozepes termetti (21,8 cm, 24,5 cm €s 25,2 cm-es) egyedekrdl tanuskodnak.

Vadon ¢lo allatok

YVademlésok

Vaddiszno

A vaddiszné legkorabbi ismert emlitése az 1395 koril irodott besztercei
szojegyzekben talalhatdo meg a latin sus és aper sz6 magyar pérjaként.347

A Karpat-medencében 6shonos vaddisznd eredendden a vizes él6helyek, mocsarak
lakdja, de a mezdgazdasagi teriiletek novekedésével egyre inkabb az erdékbe szorult.**® A
mai kifejlett példanyok marmagassaga 90-95 cm kozotti, tomegiik 50 és 150 kg kozott
valtozhat az ¢€letkortol és a nemtdl fliggden. Kanan mindossze egy toredékes konyok- €s egy
sipcsont keriil eld, amelyek az allatok alkalomszerti vadaszatat mutatjak. Noha a hazi sertések
szabad tartas esetén konnyen keresztezddnek velilkk, a meghatdrozhatdé marmagassagu
egyedek kozott nincsenek olyan atmeneti méretiiek, amelyek a vad Os és a haziasitott
leszarmazott keveredésére utalnanak.

Gimszarvas

A német hatasra szine alapjan régebben rétvadnak is hivott szarvas feltehetdleg egy
»szarvas allat” szokapcsolatbol alakult ki 6nallésodas révén. Ez a megnevezés abbdl az id6bol
ered, amikor a totemként tisztelt allat nevének kiejtése tabunak szamitott. (Ld. ugyanezt a
farkas esetében is.) A szO alapjat képezO szarv egyébként finnugor kori. A szarvas
helynévként a 13. szazadtol adatolhato.®*® Az iiné a honfoglalas elétti id6kbd1 szarmazo torok
jovevényszo, amelynek elsé emlitése a 12. szdzad végre tehetd.**°Az ismeretlen eredetfi gim
sz0 régen a szarvas, az 0z ¢és a damvad ndstényét jelentette, €s helynévként mar a 12. szazad
elején megjelent.**

A gimszarvas természetes ¢élohelyeinek az erdék ¢és az erd6kkel hataros
mezOgazdasagi teriiletek szamitanak. A korabeli 4llatok méreteinek becsléséhez a
marmagassag-szamitasra alkalmas ¢ép hossziucsontok hianyadban csak recens egyedekbdl
tudunk Kiindulni. A mai kifejlett példanyok marmagassaga atlagosan 123-144 cm kozotti,
sulyuk pedig az életkor és a nem fliggvényében valtozik, de bikak esetében akar 160-200 Kg is
lehet.

Kanar6ol 37 esetben keriiltek el maradvanyaik, ez 18 csontot, egy agancsos
koponyatoredéket és 18 agancsdarabot jelentett. Amig a csontok egyértelmiien az 4llatok
vadaszatara utalnak, addig a koponya nélkiili hullott agancsokhoz egyszerii gytijtogetés révén

%8 Godynicki 1965.

7 Finaly 1892. 55, 56.

%8 Faragd 2007. 368.

9 Racz 2012. 437, Finaly 1892. 53.
%0 Zaicz 2006. 889.

%1 Réacz 2012. 198.

%2 Faragd 2007. 398, 403.
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is hozza lehetett jutni, miutdn a tél végén a szarvasbikdk elhullajtjdk fejékeiket. Sajnos a
leletanyagban talalt agancsok meglehetdsen toredékesek voltak, minddssze négyrdl lehetett
megallapitani a rézsatd jelenlétébdl, hogy vetett darab. Az agancsok kedvezd fizikai
tulajdonsagaik és viszonylag konnyli megmunkalhatosdguk révén minden korban kedvelt
eszkOzkészitési alapanyagnak szamitottak. A kdnai eszkdzok kozil 6t késziilt agancsbol, ezek
bemutatasat a tobbi megmunkalt darabbal egyiitt 1d. az eszk6zokrol szolo fejezetben. A 18
szarvascsontbol 10 tartozott szarazvégtagokhoz. Mivel ezeken a csontokon gyakorlatilag nem
talalhaté hasznosithatdé husmennyiség, az allat ledlését kovetd darabolas soran sokszor a
vadészat helyszinén maradnak.®**® A kanai csontok azonban azt mutatjék, hogy az elejtett allat
teteme teljes egészében a teleplilésre keriilt, mar az elsddleges darabolast is a faluban
veégezték. Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy a nyuzott allatok bdérén hagyott labvégek
részeként jutottak a telepiilésre.

Europai 6z

Az ismeretlen eredetli 6z szavunk elsé okleveles emlitése 1138-ra tehetd.** A suta
vandorszo, amely az egykori vlach pasztorkultura révén terjedt el. (A roman szd eredeti
jelentése csonka, rovidszarvy, szarvatlan, illetve szarvastehén.) El6szor tulajdonnévként a 15.
szazad méasodik felében bukkant fel irdsos emlékeinkben.*

Az Ozek eredeti ¢lohelyeinek a ligeterddk, az erdds sztyeppék €s pusztak tarthatoak. A
gimszarvasokhoz hasonléan kedvelik az erddszéleket, illetve a veliikk hataros mezdgazdasagi
teriileteket. Atlagos marmagassaguk 75 cm koriili, salyuk 15-30 kg kozotti**®  Egykori
jelenlétiikre mindossze harom agancs utalt, amelyek koziil csak egy maradt annyira épen,
hogy meg lehessen allapitani, gyljtogetésbol szarmazo hullott darab volt. Bar az 6zek agancsa
ugyanigy megmunkalhaté, mint a gimszarvasoké, kisebb méretiikk szamos eszkdztipus
készitését eleve kizarja, igy ritkabban hasznaltak fel alapanyagként. A kanai darabok egyikén
sem lehetett megmunkalds nyomat felfedezni.

Voros roka

A roka megnevezésére a kozépkorban els6sorban a ravasz kifejezést hasznaltak
Mindkét sz tove 8si, finnugor kori 6rokség.>*® Amig elbbi csak a 16. szazad elején jelent
meg irasos emlékeinkben, **° utobbi (igaz, csak helynévként) mér a 11. szazad elején. 360

A rokat, ragadozo 1évén, nem lehet egyetlen él6helyhez ktni, mindenhol megtalalja a

357

létfeltételeit, legyen szd akar erddrdl, mezdgazdasagi teriiletrdl, vagy épp a telepiilések
kornyezetérSl. A mai kifejlett példanyok atlagos marmagassaga 38 cm, sulya 5,5-6,6 kg.**
Taplalékukba ugyanigy beletartoznak a kiseml6sok, a madarak, ahogy a dogok, illetve az
emberi ételhulladék is. Akar az utobbi is a telepiilés kozelébe vonzhatta 6ket. Kdnan nemcsak,

%3 Magam is taliltam mar a kirdndulisaim soran az erdében heveré gimszarvas kéz- és labkozépcsontokat
valamint ujjperceket.
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mint a baromfiudvarokra veszélyes allatot irthattak karmegeldzés céljabol, de vadéaszhattak
prémje végett is. Noha nem tudni, ez mennyire vetithetd vissza az Arpad-korra, a
késékdzépkori parasztsig ruhadarabjai kapcsan gyakran emlitenck rokaprémeket.*® Az
allatok egykori jelenlétére minddssze két csont utal, egy allcsonttdredék €és egy hatcsigolya.
Az utdbbin vagdsnyom lathat6, amelyet vagy az allat elejtésekor, vagy prémjének
lenyuzasakor ejtettek.

Mezei nyul

A nyul 8si, urali kori szavunk.*®® Helynévként mar a 12. szdzadtol adatolhatd,
koznévkeént pedig a 14. szdzad végén jelent meg elészor.® A mezei nyul éshonos a Karpat-
medencében. E faj a mai napig igen elterjedt, és mindenféle ¢l6helytipusba eléfordul, de
leginkabb a mezei fas vegetaciot kedveli. A kifejlett egyedek sulya 4 kg kortili. 365 Ahogy ezt a
16. szazadban €It Gersei Pethé Benedekné esete is bizonyitja, aki sziilés eldtt egy nappal még
16hatrol Gzte a nyulat,366 e vad konnyen elejthetd prédanak szamitott. Az eldkeriilt 12 csont
legalabb két egyed maradvanya, amelyek koziil az egyik kifejlett, a masik pedig juvenilis kora
lehetett. A mezei nyul nemcsak husa, de prémje miatt is értékes volt.

Mezei horcsog

Horesog szavunk szlav eredetii. Személynévként mar 1138-bdl adatolhato, koznévként
a 14. szazad végétdl.>

Elsésorban az alfoldeken és a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken fordulnak eld. Bar
hozzajuk kothetd a legtobb vademléscsont (72 darab), az elékeriilt maradvanyok Arpad-Kori
keltezése nem bizonyithatdo. Mivel a horcsog 1,5-1,8 m mélyre is képes leasni kotorékat a
f5ldbe,*®® a régészeti rétegekbdl elokeriilt allatok gyakran késdbbi, akar recens példanyok
maradvanyai.

Ha a horcsogesontok egykortiak a tobbi kdzépkori allat maradvanyaval, tekinthetiink
rajuk akar a  késobbiekben emlitendd6 solymaszmadarak takarmémy-,369 vagy
zsaikményéllataként370 is. Noha a szintén Arpad-kori Sidagard Tsz major lel6helyrél olyan
héresdgkoponya keriilt eld, amelyen a finom nyuzasnyomok a prém hasznositasara utalnak, "

ilyen nyomokat a kédnaiakon nem lehetett megfigyelni.

Kozonséges iirge

A bizonytalan eredetii iirge szavunk feltehet6leg egy o6torok nyelvbél szarmazik. Els6

L , T , . 372
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Az iirgék hazankban a megmiivelt pusztdkon és siksagokon élnek. Eletmodjukat
tekintve hasonlitanak a horcsogokhdz, hiszen szintén téli almot alvo talajlakod kisemldsok,
emiatt pedig a megtalalt csontok is hasonloképpen magyarazhatdak: éppugy lehetnek egykora
allatok, mint a késébbi iddszakokbol szdrmazo tafondomiai ndvekmények. Mivel az lirge
foldon fészkeld madarak tojasan és fiokdin kiviil a rovarok mellett f6képp zsenge novényi
részekkel, gyokerekkel, gabona- és hiivelyes magvakkal taplalkoznak, kartékony ragcsalonak
szamit, talszaporodasa esetén ma is irtjak.>”® Bar néprajzi hagyomanyokbol ismert husuk
fogyasztasa is,>"* korabeli jelenlétiiket a Kanan talalt ragadozé madarak is magyarazhatjak,
hiszen példaul az iirge a kerecsensolyom legkedveltebb zsdkmanyallata.*”® Az el8keriilt tiz
csont legalabb 6t egyed maradvanya.

Vadallatok is felbukkannak kozépkori abrazolasainkon. Az Arpad-koriak koziil a
teljesség igénye nélkiil IV. Béla nyulra csap6 ragadoz6 madar alakjaval diszitett erméit®’® és
III. Andras szarvassal diszitett denérjait377 emliteném meg. E fajok (mas vadon €16 allatokkal
egyltt) a kdzépkor késdbbi iddszakdban is meg-megjelentek nemcsak Vadélszjeleneteken,378
de egyéb tipusu abrazolasokon is.37 Mindenképp emlitést érdemelnek a kiilonféle
nemzetségek ¢és csalddok cimerein megjelend allatok 1s, amelyek, bar legtobbszor
meglehetésen  stilizaltak,*®® néha az allatok élethii megformalasaval értékes zoologiai
informaciokat nyGjtanak a mai kor kutatoinak,®®! illetve olykor még a cimet kiérdemelt
személy és cimerallata kapcsolatara is utalnak.>®

Vadmadarak?®*®
Tokés réce
A réce és a ruca (egymas magas, illetve mély hangrendii parjai) allathivogato
szavakbol, illetve azok fonevesiilése soran keletkeztek. Amig elébbi mar 14. szazad végén
felbukkan az irasos forrasokban, utébbi csak a 17. szazad végén. 384 Ugy a 15. szazad kozepére
adatolhat6 kacsa, ** mint a 18. szdzad végén megjelend gécsér386
A tokés réce, amely a hdazi kacsa Ose, hazank valamennyi vizes ¢lohelyén

szavunk szlovak eredett.

megtalalhatd, és mind a mai napig a leggyakoribb récefajnak szamit.*®’ A vadon él18
kacsafajok koziil a legnagyobb, testhossza atlagosan 55 cm,*® tomege pedig 0,70 és 1,4 kg
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kozotti.*® B faj haziasitdsa akar helyben is torténhetett. Egyes vélemények szerint ez mar a

rémai korban végbement,*® de csak a 14-15. szazadban jelentek meg hazank teriiletén a
nagyobb testii, egyértelmiien hazi kacsanak meghatérozhaté példanyok csontjai.®** A kés6bbi
¢vszazadokban jelen 1évo kiilonbozd fajtakat jol mutatja az a 17. szazad eleji 1évai Gsszeiras,
amelyben kiilon emlitik a sarga cs6rii torok, az orids-, és a kdzonséges kacsakat.>*? A korabbi
kozépkori leletek esetében sokszor iitkdzik nehézségbe a vad s €s a haziasitott leszarmazott
csontjainak szétvalasztasa,>®® amely Osszefligghet azzal a még a 20. szdzadban is é18
gyakorlattal, hogy a vadkacsa tojasait ¢és fiokait a falvakat Ovezd rétségekbdl gyakran
hazavitték, és otthon, a baromfiudvar szarnyasaival egyiitt nevelték fel.*** Bar ritka
kivételként Arpad-kori leléhelyrdl is ismert hazi kacsa maradvanya,®®® a Kanarol elékeriilt
harom csont inkabb tékés réce maradvanya lehetett.

Fogoly

Fogoly szavunk az urdli eredetii fog t6b6l szarmazik.**® Elészor a besztercei
szbjegyzékben bukkant fel 14. szazad végén.>®’

E madar eredetileg erdds pusztakon, illetve mocsaras teriileteken €lt, de fokozatosan
mezei, sOt, a mezdgazdasagi kulturat kovetd fajja valt.*® A mai egyedek magassaga 30 cm,
tdmege pedig 0,35 kg koriili.**® Ot objektumbol keriiltek elé hozzajuk kotheté maradvanyok.
Amig ez két esetben egy, egy-egy esetben pedig kettd ¢és harom csontot jelentett, addig az
5407. objektumszamu godor egy fioka nyolc vazcsontjat rejtette. Ha tavaszi fészekrakassal
szamolunk, akkor a fidka nydron, ha sarjufészekbdl szarmazott, akkor kora &sszel
pusztulhatott el.*® Mivel e madar husa régtdl fogva kedvelt csemege, nem meglepd, hogy
kozépkori lelohelyeinkrdl a vadmadarak koziil e faj csontjai keriiltek el6 a leggyakrabban.401
Az Arpad-kori falusi kérnyezetbdl szarmazé parhuzamok kozé a Visegréd—Vérkertben402
talalt csontok sorolhatoak.

Fiirj

Az ismeretlen eredetli flirj szavunk helynévi szarmazékban a 13. szazad elejérdl,
koznévként a 14. szazad végétdl ismert. A korai forrasokban kivétel nélkiil fir alakban
szerepel, a j-re végz6d§ valtozat csak a 17. szazadtol bukkant fel.*®

A fiirjek egykor a flives és erdds sztyeppek lakoi voltak, majd a ndvénytermesztés
meginduldsakor atvaltottak a mezdgazdaséagi teriiletekre. Kiilondsen szeretik a gabona- és
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pillang6s novényeket, a borsot, de a parlagok jelenléte is kedvezd szamukra. A telet Dél-
Eurdpaban illetve Eszak-Afrikaban toltik, hazankban aprilistol szeptember végig, oktober
elejéig maradnak.*® Magassaguk 17 cm,*®® salyuk 0,08-0,11 kg koriili*®  Egykori
jelenlétiikre egy fioka két csontja utal, amely ugyanabbol a godorbél keriilt eld, ahol a fogoly
maradvanyai is hevertek. A fiirjek majus végi koltési idejét és a csontvégek 0sszendvését
figyelembe véve az egyed nyari, ha sarjufészekbdl szarmazott, akkor Oszi pusztulasaval
szamolhatunk.*®” A fiirj husa és tojdsa mindmaig népszerii étel. Azt, hogy ez a korabbi
¢vszazadokban sem volt masképp bizonyitja Bornemisza Anna szakacskonyve, amelyben a
szerz§ a fiirj tizenkilencféle elkészitését sorolja fel.**® Kozépkori fiirjesontot ismertek példaul
Ordacsehi—Kistoltésrol is.**

Kerecsensolyom

Amig a bizonytalan eredetli solyom szavunk talan 6torok o6rokség,” addig a kerecsent
egy keleti szlav nyelvbél kolesondztik.*t Szintén szlav eredetli a madar kdzépkori neve, a
rér6 is.*? Amig a solyom helynévi szarmazékban mar a 11. szdzadban megjelent az irdsos
forrasokban,*® a raro csak a 13. szazad kozepén, ** a kerecsen pedig (el8szér szintén
helynévként) jo hiisz évvel késébb.**

A kerecsensolyom délkelet-europai €s azsiai madar, Magyarorszag a legészakibb
vidék, ahol még fészkel. Nalunk a kozéphegységek €és az Alfold erdeiben kolt. Az iirge az
egyik legfobb ‘[2’1p1'£11éka,416 de szivesen fogyasztja a galambokat is. A kanai (valdszintileg him)
példany csontjai szintén az 5407. objektumszdmu gédorben fekiidtek, a korédbban targyalt
innen eldkeriilt vadmadarakkal ellentétben ezek azonban mar kifejlett allatbol szarmaztak. A
recens himek atlagos méreteibdl kiindulva az egyed koriilbeliil 45 cm magas, és 0,8 kg sulyu
lehetett.*’

A kerecsensolyom elsérendii solymédszmadar, Ggy a szérmés, mint a szarnyas allatok
zsakmanyolasara jol hasznélhato,*® igy feltételezhetd, hogy e célbdl tartottdk Kanan is.
Ko6zépkori lel6helyeinkrdl ez az els6 ismert eldfordulasa.

410

Karvaly

A feltehetdleg o6torok eredetii karvaly szavunk, amely az irasos forrasokban szdmos
alakban megjelenik, (Id. példaul karol, karuly, karvoly) koéznévként a 14. szazad végétol
adatolhat6.**°
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Alland6 madarunk, az erddk, cserjések és mezOgazdasagi teriiletek kis testli
ragadozdja. Féleg verebet ¢és kisebb madarakat zsdkmanyol. Fészkei egyarant megtalalhatoak
siksagokon és hegységekben, de leginkabb az erddszéleken, illetve a tisztasokkal kevert
ligetes részeken.*?® Télen a lakott telepiilések kornyékére is behtizodhat.*** Magassaguk 27-37
cm,*? sulyuk pedig 0,11 és 0,28 kg kozott valtozik, aszerint, hogy a kisebb himmel, vagy a
nagyobb nésténnyel szamolunk-e.**® A Kanarol elékeriilt kifejlett egyed jobb szarnyanak két
csontja (a radius és az ulna) mérete alapjan ndstényhez tartozott. Mivel szamos adat
bizonyitja, mennyire kedvelték a karvalyt a kozépkorban vadaszmadarként,*** feltehetéleg ezt

a példanyt is e célbol tartottak.

Héja

Az 0Olyv, a héja régebbi elnevezése, *? valészintileg honfoglalds elotti torok
joveveénysz6. Helynévi szarmazékban mar az 1055-6s tihanyi alapitolevélben megjelent, mig
kozszoként csak a 14. szdzad Végén.426 A héja valoszinlileg a madarak vijjogdsat utdnzéd
szobol alakult ki. Els6 irasos emlitése szintén a 14. szazad végére tehetd.*%’

A héja is alland6 madarunk, az alfoldi, domb- és hegyvidéki erdok fészkeldje. Bar
elényben részesiti az 6sszefliggd nagy erddségeket, sikvidéki teriiletek kisebb erddéfoltjaiban
is megtelepszik. Kedveli a bilikkosoket €s az artéri nyeirasokat.428 Az allat magassaga 48-60
cm,*? silya pedig 0,65 és 1,3 kg kozotti.*® (Az ivari kétalakiisag e madarnal is a néstények
nagyobb méreteiben nyilvanul meg.) A héjdra minddssze az egyik hazbol eldkeriilt
konyodkcsont utalt, amely mérete alapjan szintén ndstényé lehetett. Mivel e faj az egyik
legkozkedveltebb és legelterjedtebb solymészmadér,431 elképzelhetd, hogy Kanan is ezt a
szerepet toltotte be. Természetesen azt sem lehet kizarni, hogy a ragadoz6 madar elpusztitasa
a baromfiudvar védelmében tortént, hiszen a héjat gyakran a haziszarnyasok kozelsége
vonzza a falvak kozelébe, foleg olyankor, amikor a tobbi taplalékaul szolgald allat valamilyen
okbol megfogyatkozik.432

Ugy héja-, mint karvalycsont ismert a 16. szazadi Bajcsa varanak leletanyagabol is.**®

Szirti sas
A bizonytalan eredetii sas szavunk talan finnugor kori 6rokség. Noha ebben a

forméaban elészor csak 1525 koriil bukkant fel a forrasokban,*** ez azzal is magyarazhato,

19 Zaicz 2006. 386.

20 patkai 1973. 4. 11.

“21 Harrison—Greensmith 2007. 94, Peterson—Mountfort—Hollom 1972. 78.

422 peterson—Mountfort—Hollom 1972. 78.
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424 Racz 2008. 39.

2% Schenk 1939. 289. A hasonlé megnevezés ellenére nem keverendd Gssze a ma Slyvnek nevezett Buteo
nemzetség madaraival. Ez a névcsere a 19. szazad elejére vezethetd vissza, 1d. Vondczky Schenk 1942. 58-59.
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21 Réacz 2012. 225.
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47


http://www.mnrse.eu/

hogy régebben mas névvel illették e madarakat, hiszen példaul a 14. szazad végi besztercei
szbszedetben az aquila magyar parjaként a keselyiit adjak meg,**® mig a néhany évvel késébbi
schligli szojegyzékben a héjat.*®

A szirti sas (népi nevén a kdszali sas) a csupasz hegyoldalak, hegyvidéki erddségek és
siksagok lakdja. Manapsdg Magyarorszagra (leginkabb a Hortobagyra) csak koborld
példanyok vetddnek el. Zsdkmanyai kozott minden 4ltala legytirhetd emlds és madar szerepel,
de el8szeretettel fogyaszt dogot is. Mérete igen impozans, hiszen magassaga 75-89 cm,*’
szarnyanak fesztavolsaga pedig 170 és 200 cm kozott lehet.**® A himek sulya 3 kg, a tojoké 5-
6 kg korili.*®® Noha a kozépkori magyar solymaszmadarakrol szolo tanulményéban
Vonoczky Schenk azt irja, semmiféle adattal nem rendelkeziink arrol, hogy ilyen célra
hasznaltak eleink a sasokat,**° e faj egyedei maig felbukkannak ebben a szerepkorben, de az
allat fokozott védettsége miatt mar csak zart tenyészetbdl szarmazo példanyokat alkalmaznak
ilyen célokra.**! Az elékeriilt sipcsonttoredék disztalis epifizisén bardolasnyom lathatd (22.
abra), amely miatt akar konyhahulladékként is értelmezhetd.

A csont legkdzelebbi parhuzamai a visegradi alsovar és a szintén egy Arpad-kori falut
rejtd Tiszalok—Razom lel6hely objektumaibol ismertek. EIObbibdl egy 16. szazadi szirti sas
maradvanya kertilt els,*?  utobbibol pedig egy ,tavolabbi rokon”, az ugyancsak a
vagomadarfélék csaladjaba tartozo rétisas csontja.443

22. abra: A bardolt sascsont

[Epan L L L RN RN NLRRRRRRRRRERRRIES

Mindenképpen emlitést érdemel az a madar alaku bronzcsat, amely az 1744,
objektumbol keriilt el6. (23. abra) Sajnos a stilizalt forma alapjan még azt sem lehet eldonteni,

34 Récz 2012. 409.

% Finaly 1892. 61.

4% Szamota 1894. 76.

*37 peterson—Mountfort—Hollom 1972. 85.
%8 Bastyai 1955. 36-37.

%9 Bastyai 1955. 37.

0 yonoezky Schenk 1942, 71.

1 ywww.mnrse.eu

2 Gal 2005. 329. Figs. 6-7.

3 Janossy 1985. 74.
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hogy készitéje egy adott fajt akart-e abrazolni, vagy csak altalaban véve egy madarat. Az
objektum mindossze egy 4allatcsontot, egy hazilad konydkesontjabol készitett sipot
tartalmazott.

23. dbra: Madar alakt bronzcsat az 1744. objektumbdl

A kisméretli halcsontokat az emldésok maradvanyaihoz képest sokkal nagyobb
mértékben sujtjak a tafonémiai veszteségek, igy a kézi gyijtésii anyagokban szamuk
rendszeresen alulreprezentalja egykori jelenlétiiket és fontossagukat. A megmaradd darabok
altaldban nagyobb testii halak maradvanyai.

Csuka

A csuka szlav jovevényszo, amely az 1395 koriili besztercei szojegyzékben jelent meg
el6szor magyarul.***

A csuka a legaktivabb ragadozohalunk. Tipikus allovizi faj, a gyors sodrasu vizeket
keriili, a folyoinkban a sekély szélvizek lakoja.*”® Gyors fejlédése miatt hamar megnd
akkorara, hogy mas ragadozok mar nem tudjak elejteni, legfeljebb sajat kannibal fajtarsai. 446
Bar a legtobb meghatarozhatd halcsont ehhez a fajhoz tartozott, ez a f6lény annak kdszonheto,
hogy a ritualis célbdl lefele forditott edények koziil 6tbe is egy-egy példanyt helyeztek €s az
elokertilt 162 csontbol 152 ezeknek az aldozati allatoknak a maradvanya. Bar a csuka akar
masfél méteresre is megndhet és sulya elérheti a 25 kg-t,*” a kénai anyagban nem akadtam
ekkora egyedek nyomaira. Mindossze az egyik aldozati allat csontvaza volt annyira ép, hogy
az alapjan meg lehetett becsiilni a csuka egykori, 48 cm-es hosszat, amelybdl pedig a
nagyjabol 1 kilos stlyara és az életkoréra (kb. 3 év) is kovetkeztetni lehetett.**®

Ponty
Az ismeretlen eredetli ponty szavunk eldszor személynévként bukkant fel 1403-ban. A
mara mar jobbara feledésbe meriilt potyka és pozsar fonevekkel szintén e fajt nevezték meg.

4% Racz 2012. 133-134, Finaly 1892. 23.
45 Pintér 1989. 51.

46 Racz 2012. 135.

47 Bartosiewicz 2007. 379.

8 pintér 1989. 52. 1. tablazat.
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Utobbi elsé okleveles emlitése (igaz, személynévként) 1138-ra tehetd, de a 12. szazad végén a
kifejezés mar halként szerepel egy vamrendeletben.**®

Napjainkban a ponty a bolygénk leginkébb elterjedt édesvizi halfaja.*®® Eredeti
¢lohelyének a sekélyvizii tavak, holtagak és mellékagak szamitanak.”" Izletes, fehérjedis
husa miatt minden korban igen kozkedvelt volt, amit az is bizonyit, hogy a hazai kdzépkori
leldhelyekrél elékeriilt halcsontok tobbsége e fajhoz kothets.**? A manapsag kifogott
rekordméretii példanyok atlagban 13 kg koriiliek*? (noha a Balatonbél keriilt mar el 30,5 kg
silya egyed is***), a Kanan talalt négy csont azonban joval kisebb allatokrol tantuskodik.

Harcsa

Az ismeretlen eredetli harcsa szavunk mai értelmében a 14. szazad végén jelent meg
elszor a forrasokban.®>® E faj egyedei a tokfélék mellett a hazai vizek legnagyobb halai.
Folyé és allovizekben egyarant eléfordulnak.*® Hosszisaguk elérheti a 2-2,5 métert, stlyuk
pedig a 120-150 kilogrammot. Egykori jelenlétiiket mindossze harom csont mutatja, amelyek,
a korabban emlitett halakhoz hasonloan, kisebb méretii allatokat jeleznek.

Hiillok

Mocsari teknés

A teknbsbéka sz6 az 1395 koriili besztercei szdjegyzékben jelent meg el6szor
tekeneus beka formaban.**’ A tekndvel az allat pancéljara utaltak, az 6torok eredetii béka*®®
szoval pedig az ¢letmodbeli hasonldsag alapjan kotottek ossze a két fajt.“‘r’9

A mocsari teknds az egyetlen Oshonos tekndsfaj a Karpat-medencében. Bar nem
lehet teljesen kizarni, hogy fogyasztottak a hasat, hiszen ismeriink ilyen recepteket tigy a 16-
17. szazadbol,**® mint az 1800-as évekbdl,*®! valdsziniibbnek tiinik, hogy ezek az allatok
emberi hatastol fliggetlentiil keriiltek a lelohelyre, ahol magukat a régészeti kultarrétegekbe
furva pusztulasuk utan tafonémiai ndvekményként jelentek meg a leletanyagban. Az elékeriilt
négy darabbol egy vaz-, harom pedig az allatok pancélja alatt elhelyezkedd csont toredéke

volt.
Kagylok*©
Folyamikagylo-félék

A valoszinlileg olasz eredetli kagylo szavunk csak a 16. szazad kozepétol fordul eld

. o 463
frasos emlékeinkben.

9 Racz 2012. 383.

0 Racz 2012. 385.
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A Kanardl elokertilt 288 kagylohéjbol 287 a folyamikagylo-félék csaladjaba tartozott,
ezek koziil kilenc pedig tompa folyami kagylo maradvanya volt. Ezek az allatok a tiszta,
tobbnyire keskeny, homokos medrii folyok és patakok lakoi. A héjak eldkeriilési helyei kozott
kemence, c6loplyuk, godor és haz egyarant el6fordult. Bar nem bizonyithat6, hogy mindegyik
darab konyhahulladék lett volna, amelyik igen, azt a modern néprajzi analogidk alapjan
chették siitve, fove, de akar nyersen is.*** Egésnyomok két godorbél és egy hazbol eldkeriilt
darabon latszottak. A folyovizeket benépesité édesvizi kagylokat altaldban a vegetacios
idészak folyaman lehet viszonylag konnyen gytjteni, amely a mérsékelt éghajlati 6vben
nagyjabol az aprilis és november kozotti idészaknak felel meg.*®

Féstlikagylo

A fésiikagylok csaladjaba szamos faj tartozik, azonban az egyetlen ide sorolhatd
toredék kis mérete pontosabb meghatarozast nem tett lehetové. Elképzelhetd, hogy fosszilis
darab, ez esetben a Tétényi-fennsikon megtalalhatd rakosi mészké formacid felsd miocén
rétegeibdl szarmazhat. (Ezt valosziniisitheti a kénai apatsag feltarasa soran talalt ugyanilyen
fosszilis, **® illetve a falu teriiletérdl el8keriilt masik, biztosan miocén kori kagylo.) Akar
recens, akar régebbi, lehet a Pectinidaek csaladjaba tartozd Szent Jakab kagyl6 maradvanya,
amely a magyar zardndokok altal is latogatott Santiago de Compostela zarandokjelvénye, igy
azt sem lehet teljesen kizarni, hogy a Kanan taldlt darab egy zarandokkagylé toredéke.

A csak osztaly vagy rend szinten meghatarozhat6 darabok

A faj pontossdggal nem meghatarozhatd emlésok maradvanyait négy csoportba
osztottam. A nagytestli eml6sok maradvanyai k6z¢ azok a toredékek sorolhatdoak, amelyek a
csont eredeti nagysaga alapjan a szarvasmarha-l6-Szarvas mérettartomanyba estek, €s e fajok
valamelyikéhez tartoztak. (Tapasztalva a szarvasmarhacsontok folényét a fajra
meghatarozhat6 toredékek kozott, feltehetdleg hozzajuk.) A kistestli emldsok esetében ez a
kategoria a ,,sertés-kiskérédzo-kutya” méreti allatokat jelentette. A kisemlds csoportba a
macska ¢és a nyal méretli allatok tehetéek. A ragcsalocsontok egy része feltehetden a
horesogok és iirgék kevésbé jellegzetes maradvanya. A toredékes madarcsontokrol még azt
sem lehetett eldonteni, hogy haziasitott, vagy vadmadarakhoz tartoztak-e. A kétéltiicket egy
békacsont képviselte. Az eldkeriilt medence alapjan nem lehetett se fajt, se csalddot
meghatarozni. A teknds6khoz hasonléan a béka maradvanya is éppugy lehetett a
konyhahulladék része, mint a késobbi korok allata, amely teleldhelyet keresve furta be magat
a régészeti objektumba. A halak esetében a toredékek kis mérete és rossz megtartasa
nehezitette a fajmeghatarozést. A csigak osztilyaba szamos faj tartozik, amelyek egy része
fogyaszthato is, 1d. példaul a mar tobbszor emlitett Bornemisza Anna szakacskonyvét, amely
kilenc ilyen receptet sorol fel.*®” Ezek a puhatestiiek az emberi hatastol fiiggetleniil is

“%3 Benké 1970. 303-304.

%% Gulyas-Siimegi 2004. 24-25.
%% Gulyas-Siimegi 2004. 30-31.
% H. Gyiirky 1996. 16-17.

“®7 Lako 1982. 95-196.
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megjelenhettek a lelohelyen, és éppugy részei lehettek a korabeli, mint a késdbbi korszakok
faundjanak is.

Betegségek nyomai

A Dbetegség a szervezet egészét érintd rendellenes allapot, bar a rendellenesség
meghatarozasa nem mindig egyszerli. Az anomalia és a patologia kozotti kiillonbség, hogy
amig az elobbi rendellenesség nincs (vagy csak alig van) kihatdssal az allat mindennapi
¢letére, az utébbi mar az egyed életmikodését is zavarja. A pontos korképek felallitasa
azonban nagyon nehéz, mivel kiilonbozé betegségeknek lehetnek azonos, vagy hasonlo
csonttani tlinetei, illetve egy adott betegségnek tobbféle kiilonbozo tiinete is megjelenhet az
allat kiilonboz6 csontjain. Utobbiak értelmezését még tovabb neheziti az a tény, hogy teljes
allatvazak, ahol ezek Osszefliggésben is vizsgalhatoak lennének, csak ritkan keriilnek eld
régeészeti leldhelyeken, hiszen a talalt csontok zome a konyhahulladékbdl szarmazik.

A kanai csontoknak minddssze a 0,6 %-an lehetett betegségek, illetve anomaliak
nyomat felfedezni. (24. abra) Tetszetdsnek tiinhet az a feltételezés, hogy a falu allatallomanya
a jo tartasnak és a gondos odafigyelésnek koszonhetden kitlind egészségi allapotnak
orvendett, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a traumas elvaltozasokon kiviil kevés az
olyan betegség, amely kozvetleniil a csontozatot érinti, az atterjedést pedig a legtobb esetben
megeldzte a beteg egyedek kényszervdgasa, illetve természetes halala. Tobb ismerettel
rendelkeziink azokrél a nem, vagy nem elsdsorban hishasznu allatokrél (kutya, 10), amelyek
vazai egyfelél gyakrabban maradtak meg épen, masfel6l, mivel a tobbi gazdasagi
haszonallaténal hosszabb atlagéletkort értek meg, a betegségek kialakulasara és gydgyulasara
is tobb idejiik jutott. A fentiek fényében nem meglepd, hogy a legtobb patologias elvaltozast a
kutyak csontjain észleltem.

A vadallatokat sujto természetes szelekcid miatt ezek csontjain joval ritkabban lehet
betegségek nyomait megfigyelni. Ilyen —szdmunkra— szerencsés kivételnek szamit az a
horesdgsipesont, amelyen ismeretlen koroku kindvések és megvastagodasok latszodtak.

24. dbra: Az elvaltozasok rendszertani kategoriak szerinti elkiilonitése

[ziileti A fogazat és szajilireg Traumas Egyéb | Anomidlia | Osszesen
gyulladas betegsége elvaltozas
Kutya 3 7 10 6 12 38
Szarvasmarha 5 12 3 5 25
Lo 15 3 2 20
Szamar 1 1
Juh/kecske 4 2 1 7
Juh 1 1
Sertés 2 2
Tyuak 3 3
Macska 1 1
Horesog 1 1
Nagytesti emlds 4 2 6 12
Kistest{i eml6s 1 1 2
Osszesen 28 26 20 26 13 113
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[ziileti gyulladasok (25. abra)

Az iziileti betegségek rendszerezése a pontos koroktani ismeretek hijan nagy
nehézségbe iitkozik. Baker és Brothwell alapjan®® az iziileti gyulladas kifejezést akkor
hasznalhatjuk, ha az aldbbi tiinetek koziil (az iziileti felszin kiszélesedése, kimarjulasa,
elefantcsontszeri felfényezddése, valamint csontkindvések megjelenése) legaldbb harom
egyiittesen jelenik meg. A tiineteket befolyasolja az 4allat életkora, az egyes iziiletek
mozgékonysaga, a lovak, illetve szarvasmarhak esetében pedig a masodlagos hasznositdsok
egy része. A munkavégzés okozta elvaltozasok jelentds szamban ugyanis gyakran idiilt iziileti
gyulladassa valnak. Ezek jellegzetes csoportjat alkotjak a lovak gerincoszlopanak
megbetegedései. A kdnai anyagbol egy egyed két hat-, egy masik példanynak pedig nyolc
agyekcesigolyajan lehetett kiilonb6z6 mértekli csontkinovéseket megfigyelni, amelyek tobb
esetben az adott részek Osszendvését okoztdk. Az ilyen tlinetek kivaltd okai kozott
szerepelhetett a hasi szalag elcsontosodasa, illetve a kisebb gerinciziiletek gyulladasai is. Egy
szamar keresztcsontjahoz az elsé farokcsigolya nétt hozza. (26. abra) Noha a csigolyatestek
izlileti felszineinek megbetegedéser és a kisebb mértékli Gsszendvések a hatas allatok
jellegzetes rendellenességei, mégsem lehet minden elvaltozést kizarolag a lovaglas szamlajara
irni. Hasonlo tiinetek kutydk gerincoszlopan is rendszeresen megjelennek, noha a kanai
anyagban mindossze egy esetben talaltam egy eb keresztcsontjahoz nétt farokcsigolyat. A
fenticken kiviil egy szarvasmarha és négy nagytestli emlds csigolyajan is iziileti gyulladas
nyomai latszodtak.

25. dbra: Az iziileti gyulladasok rendszertani kategodria €s csont szerinti eldfordulasa

Csont Lo Szarvasmarha | Kutya Szamar Nagytestii emlds Osszesen
Nyakcsigolya 1 1
Hatcsigolya 2 4 6
Agyékesigolya 8
Keresztcsont 1 1 2
Medence 1
Combcsont 1 1
Térd 1 1
Sarokcsont 1
Csigacsont 1 1
Labtdécsont 1 1
Labkozépcesont 1 2 3
. ujjperc 1 1 2
Osszesen 15 5 3 1 4 28

A munkavégzés okozta elvaltozasok a gerincoszlopon kiviil szdmos helyen
megjelenhetnek, az igavondsra utalo tiinetek foképp az allatok végtagszelvényeiben. Az itteni
anyagbol tobb ilyen darab is elokeriilt. A karpalis vagy tarzalis csontokon, illetve ujjperceken
megjelend csontkindvések egy része az izom ¢és az inszalag tapadasi felszinének
deformécidival all Osszefliggésben, de a csankiziilet csontjainak kiilonb6zd mértéki

48 Baker — Brothwell 1980. 115.
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OsszenOvését (csankpokot) is tobb esetben észleltem, ugy szarvasmarhdk, mint lovak
maradvanyain. (27. dbra) Ez utébbi allapot korai szakaszaban santasdgot okoz, amely az
osszendvést kovetben valamelyest enyhiil.*® A csankpok nyoma jol ismert a kiilonbozé
régészeti anyagokbol.*’® A meger6ltetd munkavégzésen kiviil hasonlé tiinetekkel jarhat az
allatok 6roklotten hibas laballasa is.

26. abra: Szamar keresztcsontjahoz nétt 27. abra: Csankpok egy 16 labkdzépcsontjan
farokcsigolya

A kutyacsontokon megfigyelhetd gyulladdsok nem annyira a megerdltetd
terhelésekkel, mint az adott egyedek elérehaladott életkoraval fliggenek 6ssze.

A fogazat és szajiireg betegségei (28. abra)

A legtobb ebbe a kategoriaba sorolhato elvaltozas oligodontia, azaz (velesziiletett)
foghiany. Ez lehet valodi, amikor a fogcsira ki sem alakul, illetve olyan visszamaradas,
amikor a csira Iétezik, de mégsem nd ki beldle fog. A formai hasonldsag ellenére nem
tévesztendd Ossze azokkal az 4llat életében bekdvetkezett fogvesztésekkel, amelyeket
kovetden a fogmeder dsszeforr. Utdbbi nyomait négy — jellemz6en idés — kutya allkapcsan,
ill. allcsontjan figyeltem meg. Az oligodontia leginkabb szarvasmarhak és kutyak allkapcsain
jelentkezett, de nem volt ismeretlen a juhok és/vagy kecskék kozott sem. Mivel a hidnyzo
fogak leginkdbb a funkciondlisan kevésbé fontos elézapfogak koziil keriiltek ki, ez az
allatokat a mindennapi életben kevésbé befolydsolta, azaz a jelenség inkabb anomalidnak
tekinthetd, mint patologids elvaltozdsnak. Amig a szarvasmarhédk ¢és a kiskérddzok esetében
csak a masodik, (29. abra) addig a kutyaknal az els6, a masodik és a negyedik kisérlé hianyat
is rendszeresen meg lehetett figyelni, akar egyazon egyednél is. (30. abra) Az eléfordulasok
gyakorisagat noveli, hogy az oligodontia 6roklédhet.

%89 Barneveld 1987. 40.
410 A teljesség igénye nélkiil 1d. Boessnek et al. 1968, 37, Abb. 8a—b.
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28. abra: A fogazat és szajlireg betegségei

Szarvasmarha | Kutya | Lo Juh és/vagy kecske Osszesen
Oligodontia 9 5 2 16
Polyodontia 1 1
Abnormalis fogkopas 2 1 3
Csokevényes fog 2 1 3
Gydkérhartyagyulladas 1
Fogmedergyulladas 1 2
Osszesen 12 7 3 4 26

29. abra: A masodik elézapfog hidanya | 30. abra: Tobbszords oligodontia (hidnyzd jobb
szarvasmarha bal allkapcsan P1, P4 és bal P4, valamint csokevényes bal P2)

egy kutya mandibulaparjan

A polyodontia a szam feletti fogak megjelenése. A kanai anyagban minddssze egy
esetben talalkoztam ezzel a jelenséggel, egy csiko allkapcsan lehetett megfigyelni a masodik
elézapfog elott egy farkasfogat, amely atavizmus, a torzsfejlédés soran elcsokevényesedett
elsd eldzapfog megjelenése. (31. abra) Bar ezek felbukkandsa nem ismeretlen a mai lovak
kozott, az altalam vizsgalt régészeti anyagokban alig-alig fordultak csak eld. A farkasfogak
jellemzéen a folsd fogsorban bukkannak fel, kibujasukat az 4llat 5—6. honapos korara
tehets.*"!

A kiilonboz6 mértékli és megjelenésti fogkopdsok egy része, amely nem az allat idds
koraval fligg Ossze, szintén rendellenesnek tekinthetd. Ilyen a fogesucs, amely a zapfog
ragoalapjanak az antagonista fog altal nem koptatott eliils6 vagy hatulsé részén megjelend ¢k
alaku kiemelkedése. Ez, sulyos esetben, a vele szemben 16v6 inyt is felsértheti.*” A jelenség
igen gyakori a szarvasmarhak 3. zdpfogan: a Kanarol eldkertilt darabok (két egyed harom
fels6 zapfoga) is ide tartoztak.

"' Az Els6 magyar 16fogaszati és -szajsebészeti praxis honlapjarol szerzett informécio.
472 Varga—Kiss—Gulyas 2008. 710.
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Egy juh vagy kecske allkapcsan a fogsor hullamos kopasat lehet megfigyelni. Az ilyen
jellegli elvaltozasok meglehetésen gyakoriak a kérédzok esetében.*”® Kialakulasukat a
zapfogak egymastol eltérd, rendellenes kopésa okozza.

Két esetben maradt meg csOkevényes fog: az egyik egy kutya 3. kisOrldje, a masik
pedig egy 10 els6é metszéfoga volt.

Gyulladas nyomai harom esetben tiintek fel. Az egyik haz betoltésébol keriilt el az a
toredékes lokoponya, amelynek allcsonti fogsorabdl mindossze két bal oldali fog maradt meg.
Amig az egyik teljesen ép volt, addig a masik gyokerénél (minden valdsziniiség szerint)
gyokérhartya-gyulladas okozta megvastagodast lehetett megfigyelni. (32. abra)

Az a két csontdudor, amely egy juvenilis kori szarvasmarha és egy kiskérddzo
allkapcsan jelentkezett, feltehet6leg fogmedergyulladas miatt alakult ki.

31. abra: Farkasfog egy csiko allkapcsan 32. abra: Egy 160 ép és gyoOkérhartya-
gyulladas nyomat mutat6 felsé zapfoga

Traumas elvaltozasok

A trauma, Baker és Brothwell meghatarozasa szerint, ,,a szervezet kiilsé feliiletén vagy
belsd részeiben varatlanul bekdvetkezd folytonossagi zavar,”*™* azaz ebbe a csoportba a
kiilonféle torések ¢és repedések sorolhatéak. Mivel ezek olyan elvaltozasok, amelyek
kozvetleniil a csontra hatnak, ha az allatnak elég ideje volt a gydgyulasra, akkor a traumak
nyomai viszonylag konnyen felismerhetéek a régészeti anyagban, az azonnali halal idején
beallt, perimortem sériiléseket azonban gyakran nem lehet megkiilonboztetni a post mortem
elvaltozasoktol.

A traumak kozé tartoznak a kiilonféle randulasok és ficamok is, de ezek felismerése
csak akkor lehetséges, ha az elmozdulas annyi ideig tartott, hogy volt ideje (példaul aliziilet
képzddésével) a csontokon is nyomot hagyni. Mig a torésekre szdmos példat lattam a kénai
anyagban, addig randulashoz kothetd elvaltozast nem sikeriilt megfigyelnem. A traumas
sériiléseket a véletlen balesetek mellett részben a fajtarsak, részben az emberek okozhattik,
illetéleg olyan mas betegségek, amelyek a csontszovetet gyengitették.

473 Baker—Brothwell, 1980. 147.
474 Baker—Brothwell, 1980. 82.
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A recens ¢€s régészeti emldsallatokon megfigyelhetd csonttdrések anatomiai eloszlasa
azt mutatja,*” hogy a ragadozok kozott aranylag gyakori a borda, valamint a zygopédium
vastagabb csontjainak (orso-, ill. sipcsont) torése. Ezzel szemben a parosujju patdsok
végtagsériilései ritkabban fordulnak eld, hiszen ez nagymértékben megnehezitené az allat
mozgasat, esetiikben inkabb a borda, ill. koponya toréseivel szamolhatunk. Ahogy a 33. 4bran
is lathatd, a traumas elvaltozasok tobb mint a felét kutyacsontokon lehetett megfigyelni. A
kutya, mint az ember ,,legjobb”, de legalabbis legrégebbi baratja, kulturalis helyzetét tekintve
eltért a tobbi gazdasagi haszonallattol. Foként azért, mert nem hishasznu allat, ami szamukra
hosszabb atlagéletkort jelentett, ezzel egyiitt pedig a betegségek kialakuldsdnak és a
gyogyulasanak az esélyei is megnottek.

33. abra: A traumas elvaltozasok rendszertani és anatomiai eloszlasa

Csont Kutya | Szarvasmarha | Macska | Tyik | Nagytestii emlés | Kistestii emlés | Osszesen
Koponya 3 3
Borda 5 3 1 1 2 1 13
Karcsont 1 1
Orsocsont 1 1 1
Sipcsont 1 1
Osszesen 10 3 1 3 2 1 20

A harom egyednél is megfigyelt gyogyult koponyatdrések minden valosziniiség
szerint a 1ab alatt 1év0 ebek megreguldzasa soran keletkeztek. (34. dbra) Hasonld sériiléseket
szamos leldhelyrdl és korszakbol ismeriink.*’® A kisebb testfi allatok a végtagok traumas
sériiléseit konnyebbek kiheverik, mint a nagyobb testli emlésok. Ezt az bizonyitja, hogy amig
két kutya hosszucsontjdn is meg lehetett figyelni gyodgyult térés nyomat, addig a
szarvasmarha, ill. szarvasmarha méretli allatok maradvanyai kozott kizardlag bordatorések
jelentkeztek. (35. 4bra)

34. abra: Gyogyult torés kutyakoponyan | 35. abra: Gyogyult torés szarvasmarha bordéajan

47> Baker—Brothwell, 1980. 92. Table 1.
478 Ld. példaul Bokonyi 1984. 111, Baker—Brothwell 1980. 93. Fig. 8.
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Amig azonban az egyik kutya orsdcsontja enyhe diszlokacidval gyogyult, addig a masik
egyed sipcsontjan, bar lathatban megindultak gyogyuldsi folyamatok, a sériilés
feliilfert6zodhetett, ami az allat korai pusztuldsdhoz vezetett.

A kanai anyagban a gydgyult bordatorések szadmitottak a legéltalanosabb traumas
elvaltozasoknak, ugy a kutyak, mint a tobbi faj esetében. Ez nem meglepd, hiszen ezeket a
csontokat az izmok jol egyben tudjak tartani, kisebb aktiv mozgast végeznek, mint a
végtagcsontok, és nincsenek olyan mértékii kihatassal az allat mindennapi életére, mint
amennyire egy sériilt végtag lenne.

A legsulyosabb traumas elvaltozas egy tyuk szarnyat érintette. Mivel a vaz tobbé-
kevésbé épen megmaradt, j0l megfigyelhetd, hogy a jobb karcsont hossza a diszlokacidval
gyogyult torés utan egy cm-rel rovidebb lett, mint az ép bal. (36. abra) Az allat gyogyulasat
nagymértéken segitette, hogy a madarcsontok gyorsan regeneralédnak és a tyukok nem
hasznaljak a szarnyukat repiilésre. Ugyanennek az egyednek egy bordajan is meg lehetett
figyelni gyogyult torés nyomat. Egy masik tyak jobb szarnydban az orso-, €s konyokcsont
disztalis részén latszott traumas elvaltozas nyoma, amely a gyogyulds sordn a két, egyébként
kiilonallod csont 0sszendveését eredményezte.

36. abra: Egy tyuk ép bal és diszlokacioval gyogyult jobb karcsontja
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Egyéb elvaltozasok

Az ,egyéb elvaltozasok™ kategoridba tehetdek mindazok a valtozatos tiineteket mutato
csontok, amelyek a korabban felsorolt csoportok egyikébe sem illeszthetdek be egyértelmiien.
Az ide tartozé darabok tulnyomo részén minddssze kisebb-nagyobb csontszivacsosodas vagy
kinovés nyomai jelentek meg, amelyek kiilonb6zé betegségekre utalhatnak, ezaltal pontos
koroktani hatteriik nem ismert. A legstlyosabb elvaltozast azon a 16 sarokcsonton lehetett
megfigyelni, amelynek a felszinét teljesen beboritjdk a kiilonféle csontkindvések. (37-38.
abra) A lehetséges kivaltdo okok koziil a tumor legvaldsziniibb, de akar mas is okozhatta a
csontszovet ilyen mértékll burjanzasat és a talyogok kialakulasat.

Ebbe a kategoriaba sorolhatoak annak a két juhnak a szarvcsapjai is, amelyek felszinén
kisebb ,.horpadasok™ latszodtak. Mindkettd ndstény¢, igy a jelenség magyardzatat abban is
kereshetjiik, hogy az anyajuh ellés utdan az utdd érdekében akar a sajat csontvazabol is
kioldhat kalciumot azért, hogy az anyatej optimalis Gsszetételét fenntartsa.
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37-38. abra: Tumor(?) nyoma egy 16 sarokcsontjan

Egy  szarvasmarha  labkozépcsontjan  hematoma, egy  masikon  pedig
csonthartyagyulladds nyoma tiint fel. Az ilyen jellegli elvaltozasok, amelyeket a labvégek
beverése/litddése is kivalthatott, szintén kapcsolatba hozhatdéak az 4llatok fokozottabb
dolgoztatasaval, amely ndveli a kisebb sériilések kockazatat.*’”

Anomalia

Hat olyan kutyacsigolya (egy hat-, és ot agyék-) keriilt eld, amelyeknek a
tovisnyulvanya elgorbiilt, de ez inkdbb csak anomadlidnak tekinthetd, mint patologias
elvaltozasnak, mivel az adott egyedek mindennapi életére kevésbé hatott. Ugyanide sorolhatod
annak a kiskér6dzo-allkapocsnak a toredéke is, amelyen a masodik és a harmadik kisorlé a
fogsor hosszanti tengelyéhez képest elfordulva (eldbbi kb. 15 fokban balra, utébbi 70 fokban
jobbra) nott ki.

Nehezebb annak a hat kutyasipcsontnak a besoroladsa, amelyen a szarkapocscsontok
részleges, vagy teljes hozzanovését lehetett megfigyelni. Az ilyen elvaltozasok az életkor
elére haladtaval egyre gyakrabban jelennek meg (lovakon jellemzéen a metapddiumokhoz
hozzanétt kapocscsontok képében478), ¢€s a csontvaz statikai egyensulyaval fliggenek 6ssze. A
jelenség, noha szigoruan véve anomalidnak szamit, nem befolyasolja az allat ¢letmiikodését,
igy a ,,normalis” és a rendellenes allapot kdzott helyezkedik el.

Bar az irasos forrasokban tobbszor is emlitenek Arpéd-kori, féleg a szarvasmarha-
allomanyt sujté jarvanyokat,*’® ezek nyomaira nem akadtam az anyagban. Ebben szerepet
jatszik az is, hogy bar a megfigyelt jelenségek bepillantast engednek a korabeli allatdllomany
egészségligyl allapotdba, ezt nagyon erds sziiron keresztiil teszik, mivel a csontokon
megfigyelhetd patologids elvaltozasok csak kis toredékét alkotjak a foképp lagyszoveteket
érintd betegségeknek. Az egykori embereknek érdekében allt, hogy gyogyitsak haszonallataik

477 Farkas—Bartosiewicz 2009. 280.
*78 |_d. Bendrey 2007.
479 Fekete 1874. 8.
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bajait, amit feltehetéen a nemzedékrdl nemzedékre szallo tudds gyljtotte tapasztalas utjan
tanultak meg és adtak tovabb.

EREDMENYEK

Az allatok hasznositdsa alapvetéen kétféle lehet, elsddleges, illetve masodlagos.
Elébbibe tartozik mindaz, amiért az allat az életével fizet (Id. husanak fogyasztasa, borének,
illetve csontjainak felhasznaldsa), utobbiba pedig azok a hasznalati modok, amelyek —
legalabbis rovidtdvon — megkimélik az adott egyed ¢életét, hiszen vagy idészakosan
ujratermelddnek (tej, gyapju, toll), vagy mindig rendelkezésre allnak (igavonas, teherhordas,
trdgya). Amint az a magyar allatnevek els¢ irdsos eléfordulasainak idépontjaibdl is latszott,
viszonylag kevés Arpad-kori forras all rendelkezésiinkre az allatok korabeli hasznositasanak
felelevenitésére, a kdnai leletanyag jellemzdit ezért érdemes a késObbi kozépkor irdsos
adataival is dsszevetni a hasonlosagok és az esetleges kiilonbségek megallapitasa érdekében.

Elsodleges hasznositasok
Az allat, mint els6dleges élelemforras

Héziallatok

Mivel a Kanan talalt 4llatmaradvanyok tobbsége konyhahulladékként értelmezhetd, a
legtobb informaciot az egykori lakossag husfogyasztasardl kaphatjuk. (Természetesen az
egyéb ehetd részek, példaul a zsir és a veld fogyasztasaval is szamolnunk kell.) Ahogy azt
mar a fajokat bemutatd fejezetben is emlitettem, Ggy a toredékszamuk, mint a legkisebb
egyedszdmuk alapjan a szarvasmarha tekinthetd az itt ¢élt lakossag legfontosabb
haszonallatanak. Ez az elonylik tovabb nd, ha figyelembe vessziik, hogy egy kifejlett egyed
mennyivel tobb hust képvisel, mint egy sertés, vagy egy kiskérddz6. Matolcsi szerint egyetlen
szarvasmarha hasznos hismennyisége ot-hat sertésével ért fel*® Vords szerint harom
disznéval és hat juhval. Ahogy az az utdbbitdl kolcsonzott 39. abran is lathatd, ezek az
aranyok a fiatalabb allatok esetében valamelyest modosulnak.*®*

39. abra: A kozépkori vagoallatok hasznos husmennyisége Voros alapjan®®

Szarvasmarha Lo Sertés Juh
Adultus 150 kg*®® 150 kg 50 kg 25 kg
Subadultus 100 kg 100 kg 40 kg 15 kg
Juvenilis 75 kg 75 kg 15 kg 5 kg

“%0 Matolcsi 1982. 274.

8L Voros 1992. 234, Vorss 2000. 98.

*82 yros 2000. 98.

“8% A vagomarha szinhusanak tomegét Jankovich is 150 kg-ban hatérozta meg. Ld. Jankovich 1967. 426.
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Mivel a szarvasmarhdk vagosulyanak kétszerese tekinthetd az allat él3sulyanak,*®
Voros alapjan atlagosan 300 kilos kifejlett egyedekkel szamolhatunk. Az éllatok sulya az
¢letkorukon kiviill azonban a nagysaguktol, a nemiiktdl és a takarmanyozas bdségétdl is
jelentds mértékben fliggott.

A csontvaz kiillonbozo részei mas-mas testtajakat, ezaltal pedig mas-mas husmindséget
képviselnek. Ezek csoportositasara Kretzoi egy 6t,®° Uerpmann pedig egy harom
kategoriabol alld  osztalyozast dolgozott ki**®  Utobbi modszere a nemzetkdzi
szakirodalomban joval elterjedtebb, igy én is ezt alkalmaztam a hiishaszni emldsok esetében.
(40. a-b. abra, 1d. a fiiggelékben) Ez alapjan az ,,A” kategorias, legnagyobb értéki{i husokhoz a
gerincoszlop tartozik a farokcsigolyak kivételével, valamint a vall-, és medencedv csontjai €s
a labszarak testkozeli része. ,,B” kategoriasnak, azaz kozepes értékiinek szamit a koponya az
agyveldvel, az allkapcsok a rdgdizomzattal és a nyelvvel, a szegycsont €s a bordak, valamint a
labak als6 vége. A ,C” kategorias, legkisebb értékli htisokhoz az arc csontjai, a
farokcsigolyak €s a szarazvégtagok sorolhatdak. Nem szabad azonban elfelejtkezniink sem a
hagyomany erejérdl, sem az izlésbeli kiilonbségekrdl, amelyek kultarankeént eltérhetnek, €s
nagyban befolyasolhatjak egy adott allatfaj adott testtdjanak valos értékét. Barmennyire
minimalis mennyiségli hus taldlhaté példaul a sertés labvégeken, ezek a 0 alkotorészei a
sokak altal igen kedvelt koromporkoltnek és kocsonyanak. (Ez utobbi, ahogy a készitéséhez
sziikséges diszndlab, -fej és -nyelv is megjelent példaul az 1522. november 14-17. kozott
Brassoban tartozkodd Szapolyai Janos erdélyi vajda vasarnap reggeli meniijében. *®")

A szarvasmarhdk esetében az Uerpmann-féle husmindségi osztalyozas alapjan
leggyakrabban a legkisebb husértékii testrégiot képviseldé maradvanyok bukkantak fel, e
mogott nem sokkal lemaradva a kdzepes értékiinek tarthatdé csontok kovetkeztek, majd a
legnagyobb értékii testrégiok maradvanyai. Kiemelkedden sok allkapocstoredék keriilt eld (a
csontok mintegy hatoda ide tartozott), de a metapdédiumok és a bordak darabjainak szama is
jelentds. (Utobbiak mennyiségét noveli, hogy eleve 12 par van bel6liik, amelyek nemcsak a
darabolasok révén, de a természetes tafondmiai hatasok miatt is konnyen aprozodnak.)

Kiilonféle vagas- vagy bardolasnyomok a szarvasmarhacsontok 9,4%-an jelentkeztek.
(Ezek felsorolasat a tobbi allat maradvanyan megfigyelhetoekkel egyiitt 1d. a fiiggelékben a
41. a-b. abran.) Fontos megkiilonboztetni az elsddleges (mészarszéki) €s a masodlagos
(konyhai) darabolasokat egymastol. Az elobbi segitségével torténik a ledlt allat tetemének
kisebb részekre bontasa, mig az utdbbi révén teszik azokat a f6zésre alkalmassa. Vords szerint
az allatok daraboldsa anatdmiai felépitésiikb6l adodoan az dskortdl napjainkig hasonld modon

k.*88 Az allatok tetemének

tortént, ez id6 alatt minddssze a vagod €s hasitod szerszdmok fejlodte
bontdsa azonban annak fliggvényében valtozhatott, hogy milyen jellegli konyhai feldolgozasra
szantak Oket, a kiilonféle vagasnyomokat pedig még a rendelkezésre 4116 eszk6zok és az dket

haszndl6 személy szakmai jartassaga is nagymértékben befolyasolta. Az étel f6zéséhez vagy

4 N. Kiss 1973. 93.
“8 Kretzoi 1967. 89.
“8 Uerpmann 1973. 316.
“87 Kubinyi 1990. 57-58.
“88 Voros 1992. 232.
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siitéséhez hasznalt edény nagysdga is megszabta, mekkora lehet a bele szant (htisos) csont
legnagyobb mérete.*®

A kozépkori vagohidakon a szarvasmarha bontasat a gerincoszlop hosszanti
végighasitasaval kezdték, majd a fél torzseket kiillonb6zé méretli darabokra vagtak, és a
csigolyak mentén levalasztottdk a bordasort. A lapocka és a comb kibontasa utdn a mellsd
végtagot a konyok, a hatsot pedig a csankiziiletné] hasitottak szét.*®
egy részét hasonldan daraboltak, legalabbis erre utalnak a végtagok elobb emlitett részein
megjelend vagas- és bardolasnyomok, a néhany hosszaban hasitott csigolya és a joval
nagyobb mennyiségben eldkeriild mindkét végiikon vagott borddk is. Az utdbbiak
hosszusagat a 42. abran vetem Ossze harom masik (egy Arpad-kori: Gyér—Ece, egy kés6
kozépkori: Budai var, Szent Gyorgy tér és egy kora ujkori: Szendré—Felsévar) leldhelyen
talaltakkal.

A kénai szarvasmarhak

42. abra: Mindkét végiikon vagott marhabordak méreteinek 0sszehasonlitasa

100
90
80 Kana (32 db)
70
E 77
s gg '—7'% Gy6r-Ece (35 db)
Q2
£ 0 / N\ o
8 4 // N\ Budai var, Szent
Gyorgy tér (293 db)
20 /4 AN o
10 A / N = Szendré-Fels6var
) m (169 db)
% ° % 0 X 2 2 2
0»9 bo, \ beq 0% \ \,)9 \‘@ '\(9% @Q
% § A N Q Q Qo Q
S NG N N N
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Jol lathatd, hogy amig a késobbi iddszakbdl szarmazé kiemelt statuszu lelohelyekrdl elokeriilt
mindkét végén vagott bordak tobbségének hossza 5 és 11 cm kozé esik, addig a kora
kozépkori falvakbol szdrmazd darabok joval egyenletesebben oszlanak meg a 3 és 17 cm
kozotti szélesebb mérettartomanyban. Ez magyarazhatd a varosokban/kdzponti helyeken az
erre szakosodott mészarosok és a legtobbszor sajat allataikat levagd falusiak darabolasi
modszerei kozotti kiillonbséggel, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy eltérd
nagysagu mintakat vetettem Gssze.

A kanai marhakoponydkon 49 esetben taldlt vagadsnyomok egy részét a szaru
eltavolitdsaval lehet Osszefliggésbe hozni. A darabolasok kozott feltintek a hosszanti
koponyavarrattal parhuzamosan futd és az arra meréleges iranyt bardolasnyomok is, olykor
egyazon allaton mindkettd, de kevésbé szabalyos iranyu és formaju vagasok is megjelentek
rajtuk. A fejhez tartozé allkapcsokon szintén viszonylag gyakoriak voltak a kiilonféle

489 Bartosiewicz 1997. 139.
490 voros 1992, 232.
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vagasok, a szarazvégtagokon ¢€s ujjperceken megjelendk azonban inkabb nytzasnyomoknak
tekinthetok.

Ahogy azt a fajok bemutatdsakor mar emlitettem, az ¢letkor-meghatarozasra alkalmas
szarvasmarhacsontok kozott 40% feletti a még nem kifejlett kortiakbol szarmazdok aranya,
amelyek tobbsége juvenilis koru egyedekhez tartozott. (6. abra) Ezek foként nem masodlagos
hasznositasra szant, pl. nem 0krok nyerésére tartott bikdk, vagy meddd tehenek lehettek.
Utobbiakbol allt példaul a 16. szazadi tokaji uradalomban a katonasag élelmezésére szant
vagoémarhak kétharmada.*"*

Szintén szo6t ejtettem mar arrdl is, hogy az étel elkészitésé¢hez kothetd égésnyomokat
nehéz megkiilonboztetni a hulladék utdlagos atégésekor keletkezettektdl, és még kevésbeé
lehetséges a csontokon az egykori f6z¢€st kimutatni, mert az kiilondsebb elszinezddéssel nem
jar.

Noha az Arpad-korbol a hus tartdsitasara vonatkozo adat nem 4ll a rendelkezésiinkre, a
szokasos marhahus-fogyasztasi modoktol eltérét jegyez fel katonaskodd eleinkrél Matteo
Villani 14. sz4dzadi kronikdjdban. Azt irja, a marhak hiisat nagy listokben megsiitik, bes6zzak,
elvalasztjdk a csontoktdl, megaszaljak, majd ha megszaradt, finom porra zuzzak és elteszik.
Ha nincs mas ennivalojuk, a magukkal vitt edényekben vizet forralnak, beleteszik a husport,
amely megdagadva ,nnagyon taplalo ereji €s képes az embert jO erdben tartani kevés
kenyérrel, vagy anélkiil is.”492

Az Arpad-kori hazi kiskérédzok sulyara csak a recens allatokébol kovetkeztethetiink.
A mai parlagi kecskék ndstényei 40-60 kg, a himek 57-85 kg kozotti él(’551'11y1'1a1<.493 A 20.
szazad kozepén feljegyzett adatok alapjan a parlagi anyajuhok 40-50, a kosok pedig 50-70 kg
sulyuak vo Itak,*** de a kora kozépkori egyedek mindkét faj esetében konnyebbek lehettek.

Bar a legkisebb egyedszam-szamitds alapjan legaldbb 123  kiskérédzovel
szamolhatunk, ez, a felhasznalhatd hiismennyiség szempontjabdl, a 144 szarvasmarhanak
csak toredékével ért fel. Vagasnyomokat csak a csontok 4,6%-an ejtettek, ezek kozil a
lapockak, a borddk ¢és a sipcsontok emelkednek ki. Az ¢letkor-meghatarozasra alkalmas
csontok altal mutatott aranyok nagyon hasonloak a kérédzok kozott: a maradvanyok 5-6%-a
infantilis, 32-33%-a juvenilis, 55-60%-a pedig kifejlett egyedekre utal. (6. abra) Ez, a
masodlagos hasznositasok mellett a zsengébb husu fiatal allatok elsddleges hasznositasat is
jelzi. Az Uerpmann-féle husmindségi osztalyokba sorolas a kozepes, ,,B” kategorias részek
talstilyat mutatta. Ezt a legkisebb, majd a legnagyobb értékii htusrészek csoportja kovetett.
(40a. abra)

A foldesuri és egyhazi jaradékok kozott is gyakran megjelentek baranyok (foképp
hasvétkor), olykor pedig még iriik és gidak is.*®® Mivel a juhok mellett a kecskék joval
ritkabban bukkannak fel az irott forrasokban, kiilon érdekes az az 1315-b6l szarmazd

91 N. Kiss 1973. 94-95.

92 Miskulin 1905. 72-73.

493 Tézsér—Bedd 2003. 166, 8.5.1. tablazat
9 Hanko 1940a. 97.

%% Solymosi 1988. 82-83.
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okleveles emlités, amelyben az esztergomi kaptalan engedélyezi Orményes és Ujfalu népének
két mészarszék miikddését, ahol marha-, juh-, és disznohts mellett kecskehust is kimérnek. 4%

A sertés kizardlag elsddleges hasznositast, leginkabb élelemforrasként szolgal. Ez
kitlint a sertésekhez tartozd életkorbecslésre alkalmas csontok egymdashoz viszonyitott
aranyabol is. A tobbi hushasznu fajhoz képest koziiliik keriilt eld a legtobb embrionalis
és/vagy ujsziilott, illetve infantilis és juvenilis koru egyed maradvanya. A kdzépkori
sertésallomanyr6l Somhegyi azt irja, hogy nagyobbik résziiket nem felhizlalva, hanem fiatal,
de mar kifejlett allatként 6lték le.*” Okleveleinkben olykor megemlitik a beszolgaltatando
egyedek életkorat és/vagy nemét is. gy példaul a 13. szazad kozepén a kisszelepcsényi
bencés apatsag apatjanak minden évben egy haroméves élrtélnyt,498 a 15. szazad kozepén
Blagay Gergelynek pedig minden tiz disznobol harmat, egy emsét, egy kovér siildot, és egy
artanyt kotelesek adni jobbégyai.499 A 11. szazad végén a garamszentbenedeki apatsag
szamara évenként 12 6téves (azaz kifejlett) sertés, > mig a borsmonostori cisztereknek, egy
1222-es okirat szerint egy érett (maturus) példany jart.”™ A 20. szazadi haztaji termelésben a
kiilterjesen tartott sertéseket altalaban egy-két éves koruk koriil vagtak le,>%% és ugyanezt
mesélte édesapam is a sziildfalujarol, az 6lban tartott disznokrol.>* Matolcsi szerint a
kora Arpad-kori sertések még lassu fejlddésti és gyenge hizékonysaga allatok voltak, a
vaddisznoktol alig eltéré életmodjuk miatt pedig husuk és szalonnajuk is rostos, ragos
lehetett.®®* Mivel a méazsan feliili egyedek megjelenése csak az utobbi évszazadokra tehetd, a
kozépkori példanyok sulya 50-80 kg kozottire becsiilhets.>®

Az Uerpmann szerinti hismindségi osztalyok a kozepes értékii husokat hordozéd
csontok tobbségét mutattak, amelyeket a legkisebb, illetve a legértékesebb testtajakat
képviseld részek kovettek. (40a. abra) Az utobbi kettd koézott azonban sokkal kisebb a
kiilonbség, mint a kordbban emlitett kér6dzO0k esetében, és a sertések kozott fordult eld
aranyosan a legtobb ,,A” kategorids csont is. (43. abra)

43. 4bra: A f0bb haziallatok maradvanyainak Uerpmann-féle husmindségi kategoriak szerinti

aranya
Szarvasmarha (5862 db) Juh vagy kecske (1424 db) | Sertés (1148 db)
A kategoéria 13,8% 14,1% 22,2%
B kategoria 42,6% 53,4% 54,1%
C kategoria 43,6% 32,5% 23,7%

% Gyorffy 1987. 274.

7 Somhegyi T. 1996. 32.

4% Mezey 2000. 113.

499 Mezey 2000. 141.

%0 Knauz 1874. 55.

%! Fejér 1829b. 367.

%92 pap 1989. 138-139.

%93 Szives szobeli kozlését ezuton is szeretném neki megkdszonni.
%04 Matolcsi 1982. 274.

%% Bartosiewicz 2006a. 107-108.
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A sertéscsontok 7,3 %-an jelentkeztek kiilonféle vagasnyomok. Ezek (talan kisebb
mennyiségiikbdl is adoddan) joval egyenletesebben oszlottak el a csontvaz egészén, mint a
szarvasmarhdk esetében, de a legtdbbet ezuttal is a borddkon és a lapockdkon lehetett
megfigyelni. Egy esetben egy fiatal sertés hosszdban kettéhasitott koponyaja keriilt eld. Az
ilyen darabokat, amelyek az allat agyvelejének elfogyasztdsara utalnak, hasonld kdézépkori
leletek alapjan az agyiireg megnyitasanak kozép-eurépai médjaval lehet azonositani.**

A disznovagas utani perzselést nemesak kozépkori forrasokbol ismerjiik,>®’ de ezt az
¢gett sertésfogak is bizonyitjak. A hé hatasara ugyanis az allat felso és also ajkai elkezdenek
zsugorodni, igy a szemfogak és metszéfogak kozvetleniil is érintkeznek a tlizzel.>® Ekként
értelmezheté darabokat mar késé neolitikumtol kezdve ki lehetett mutatni a kiillonb6zo
lelc’ihelyeken,509 és Kanan is talaltam hasonléan égett fogakat. Takécs szerint az Arpad-Kori
sertést szalonnaja miatt tartottak, hiisa a tartositas nehézségei miatt inkabb csak szezonalis
taplalék lehetett.”™® A szalonna népszertségét jol jelzi a Képes Kronikdban emlitett 2000
darabos mennyiség, amelyet a hagyomany szerint (egyéb élelmiszerekkel egyiitt) Andras
kiraly és Béla herceg kiildott 1051-ben II. Henrik német-romai csaszar seregeinek.” A
kozépkor késObbi idoszakaban még hagyatéki leltarokbol is ismert fiistolt (diszné)oldalas,512
de nem tudjuk, ezt a tartositasi eljarast mar a sdzassal egy idOben, vagy csak késobb kezdték
hasznalni eleink.>*3

Néprajzi és recens példak alapjan a ledlt és megperzselt disznét a hatara forditjak, a
hasdnal hosszdban felvagjak, kibelezik, majd a keresztcsontrol és a fejrél levagjak a
hatgerincet, amit azutan egyben kiemelnek. A sonkdkat vagy ezt kdvetden vagjak le, vagy
eleve ezzel kezdik az 4llat feldarabolasat.>™ A kénai sertéscsontok koziil 16 csigolyan lehetett
vagéas- vagy bardolasnyomot megfigyelni, a tobbi 23 darabon nem. Bar nem nagy
mennyiségrél van szo, ezek a csontok a két fo darabolasi modszer egyiittes hasznalatat is
jelezhetik, azaz, amikor az allatot a gerincoszlop mentén hosszéban kettéhasitjak, illetve a fent
emlitettet, amely soran a csigolyak épen maradnak.

A Magyar MezOgazdasagi Muzeum archivumabol ismert egy olyan kozépkori
kalendariumb6l szarmazé kép, amely disznodlést abrazol.®™® A kép bal oldalan egy
0sszekotott szalmabala lathatd, amely a perzseléshez hasznalt tiizeldanyagokat jelzi. Az
oldalan fekvé sertés folott két férfi térdel. Az egyik, jobb kezében egy nehezen azonosithatd
targyat tart, baljaban pedig kést. Utobbit egyarant hasznalhatja a néprajzi hagyomanybol is
ismert perzselés utdni sarral bekenésre, pontosabban a megszaradt sar lekapardsara (ezzel
ugyanis az allat maradék szérét is el lehetett tavolitani®'®), de még valosziniibb, hogy
egyszertien az allatot feldarabolasa kézben abrazoltak. A masik férfi a disznd jobb hatsé labat
fogja. El6ttiik egy asszony varakozik, kezét egy fiiles edényben tartva, amelyet talan a kiomld

%06 Bartosiewicz 1996b. 186.
507 Szabb 1969. 227.

%% Takacs 1991. 55.

%% Takacs 1991. 55.

%10 Takacs 1991. 51.

S Geréb 1964. 116.

%12 5zende 1990. 94.

1 Takacs 1991. 51.

>4 Balassa—Ortutay 1979. 281, Takécs 1991. 45-49. Fig. 6-Fig 12.
*1% Takacs 1991. 51. Fig. 18.
%16 Balassa—Ortutay 1979. 281.
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vér szamara készitettek oda, de az is lehet, hogy a megperzselt allat lemosésédhoz, netan a
belek kimosasahoz sziikséges viz van benne.

A 44a. abran a fobb haszonallatok csontjain megjelend vagasnyomok szazalékos
ardnyat hasonlitom Ossze Kandn és masik harom Arpad-kori faluban. Bar kiilonboz
mennyiségek alltak a rendelkezésemre, a vagott marhacsontok aranya mind a négy leléhelyen
meglehetdsen kozel esett egymashoz, amit nem feltétleniil lehetett elmondani a sertésekkel és
a kiskérddzokkel kapcsolatban. A 44b. abran ugyanezt vizsgaltam két késé kozépkori
budavari, és egy kora ujkori kiemelt statusza lelohelyen. Ha a két dbra eredményeit egymassal
Osszevetjiik, szembetiinden latszanak a telepiiléstipusokbol adodo kiilonbségek, ami
legmarkansabban €ppen a szarvasmarhdk esetében nyilvanul meg.

44a. abra: A kiilonféle vagasnyomok aranya a fObb haszondllatok csontjain négy
Arpad-kori faluban

A lel6helyek és a felhaszndlt csontok szama Szarvasmarha Juh vagy kecske Sertés
Kéana (8466 db) 9,4% 4,6% 7,3%
Debrecen-Jozsa plaza®™’ (1004 db) 9,4% 7,0% 4,1%
Debrecen-Monostorerds™™ (2331 db) 10,4% 11,0% 4,2%
Muhi®® (2810 db) 8,2% n. a. n. a.

44b. abra: A kiilonféle vagadsnyomok ardnya a fobb haszonallatok csontjain két, a
budai varbol szarmazo késé kozépkori €s egy kora ujkori kiemelt statuszi lelohelyen

A lel6helyek és a felhasznalt csontok szama Szarvasmarha Juh vagy kecske Sertés
Budai vér, Teleki palota® (14823 db) 32,2% 21,8% 10,1%
Budai var, Csikés-udvar’™ (2632 db) 27% 16,6% 14,2%
Szendré-Felsévar™ (6197 db) 48,1% 11% 14,4%

A 45  édbran a sertések ¢és a hazi kérddzok kiilonbozd testrégidiba tartozd
maradvéanyainak eltéré mértékii eléfordulasat vizsgalom.”®® A nullanal hiizodo vonal az adott
faj teljes csontvazat és az arra jellemzd aranyokat jeleniti meg, amelyhez képest a pozitiv
iranyba torténd kilengés a régészeti darabok tul-, a negativ irdnyu pedig a megtalalt
maradvanyok alulreprezentaltsagat mutatja. A sertések viszonylag Kkicsi kéz- és
labkozépcsontjai joval ritkdbban keriiltek eld, mint a kérddzoké, ezt leszamitva azonban
meglehetdsen azonos kép rajzolodik ki: a konnyen toredezd koponydk és a nagyszami
allkapcsok jelentdsen megnovelték a fejrégié aranyat, ezzel szemben a tOrzs csontjai a
viszonylag gyakran taldlt bordadarabok ¢és csigolydk ellenére sem érték el a teljes
csontvazakra jellemz0 mennyiséget. (Ez utobbi a kisebb toredékek faj szerinti
meghatarozasdnak nehézségeivel is Osszefiigghet.) Szintén kiugréoan magas a mellsé végtagok

> K gszonettel tartozom Daroczi-Szabd Laszlonak, hogy a még publikélatlan eredményeit felhasznalhattam.
*18 Sajat feldolgozas.

*19 | yublyanovics 2008b. 100.

%20 pyblikalatlan eredményeinek felhasznalasaért ismét Dardczi-Szabod Laszlonak tartozom koszonettel.

52! Sajat feldolgozas.

%22 Daroezi-Szabb 2008. 152. 1 tablazat, 169. 9. tablazat

528 A modszerrél 1d. pl. Reitz—Wing 1999. 211-213, vagy Csippan 2007. 92-93.
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husosabb részeinek ardnya, mig ugyanez a teriilet a hats6 labak esetében (Id. kaudalis régio)
joval kevésbé tér el az alapnak tekintett értéktdl. A csekélyebb mértében eldkeriild ujjpercek e
csontok méretével is Osszefliggésben lehetnek, foképp a kisebb testii allatok esetében.
Fajonként eltér a megtalalt metapddiumok szama is, amig ez a juhok és/vagy kecskék leletei
kozott nagyjabol egyezik a teljes csontvazban megjelend aranyokkal, a sertések esetében ettdl
jocskan elmarad, a szarvasmarhak maradvanyai kozott pedig a mellso 1ab esetében kissé alul-,
a hatsdéban pedig feliilreprezentalt. Ennek a szakasznak a kiilonbségeit leszamitva nagyon
hasonl6 az 6sszkép, ami magyarazhato egyfeldol a megegyezd husfogyasztasi szokasokkal,
masfeldl az azonos tafonémiai hatasokkal is. Kiegyenlité hatasu lehet a leletek egyébként
orvendetesen nagy szdma 1is, ami az altaldnos tafondmiai torvényszeriiségek jobb
megnyilvanulasanak kedvez a vizsgalt leldhelyen.

45. dbra: A f0bb haszonallatok egyes testrégioinak feliil- vagy alulreprezentéltsaga

3 \ e e e sertés == szarvasmarha === juh vagy kecske

fejrégié  torzsirégiéd kranidlis  kaudalis mellsé hatsé Iabfejek
régié régié labszar labszar

Noha a baromfik levagasa €s konyhai elokészitése messze nem igényelt olyan mértéki
darabolast, mint az el6bb emlitett emldsok esetében, a kanai anyagban tytk- és lidcsontokon
is feltiintek vagasnyomok. (Ezeket természetesen akar a szarnyasok elfogyasztasakor is
ejthették.) Az 1202. szamu objektumban egy olyan kifejlett lud szinte teljesen ép vaza hevert,
amelynek hat csontjan is latszottak vagasok.

A jobbagyok évente tObbszor is tartoztak tyukot és ludat, (illetve a késdbb, a
masodlagos hasznositdsoknal emlitendd tojast) adni foldesuruk és az egyhaz szdmara, példaul
karacsonykor, husvétkor és egyéb jeles napokon, vagy akar a foldesir sziiletésnapjan.®®*

A torténeti hagyomany szerint a kozépkori Eurdpaban a keresztények szdmara a 16hus
fogyasztasa a 8. szdzad elsd fele oOta tiltott. Ennek egyik legkorabbi forrasaként III. Gergely
papa a késdbbi (Szent) Bonifac plispoknek 732-ben irt levelére szoktak hivatkozni, amelyben
az egyhéazfo javasolja a german torzsek téritésén faradozé Bonifacnak a 16hts fogyasztasanak
tiltasat. Egyes ,,praktikus” értelmezések szerint ez az iszlam terjeszkedésének ellenallni képes

524 d. pl. Turchanyi 1909. 41, Gyorffy 1977. 490-491, Gyérffy 1998. 632, Solymosi 1998. 82, Mezey 2000.
141.
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erés lovas hadseregek létrehozasa érdekében tortént.” Vords tgy véli, ez a tiltas a
késébbiekkel egyiitt csak a pogany szertartasok aldozati allataira vonatkozott.**® Erdemes
megjegyezni, hogy ez a levélvaltds mintegy 150 évvel a magyar honfoglalds ¢és negyed
évezreddel Szent Istvan tronra lépése eldtt tortént.

A kozépkori magyarsag lohusfogyasztasaval és annak értelmezésével kapcsolatban
kiilonboz6 vélemények ismertek. Bokonyi szerint a kereszténység felvétele utan a régi pogany
szertartasok maradvanyaként élt tovabb a kozponti hatalomtol tavol esé Arpad-kori falvakban,
ahogy azt az ilyen telepiiléseken eldforduld szamos feltort 16csont és szétdarabolt koponya is
mutatja.’”’ Ezzel szemben olyan kiemelt statusza helyrél is keriiltek mar elé szérvanyosan
lovak ételhulladékként értelmezheté maradvanyai, mint példaul a Budai var, akar a kiralyi
palota északi eléudvaraban,®® a Teleki palota teriiletén,>* vagy az ugynevezett Csikds
udvarban.®® Ezek alapjan még a 14-15. szazadban is szamolhatunk bizonyos mértékii
l6husfogyasztassal, amelyet Vords a kozépkori Magyarorszag legkiilonbozobb tipusu
teleptilésein is altalanosnak tart.>%! Véleménye szerint a Képes Kronikaban megjelend Vata-
féle lazadashoz kapcsolodo elitéld megjegyzés, amely szerint Vata dtkos és karhozatos
biztatasara mind a nép az érdognek szentelte magat, lohust ettek, és mindenféle gonosz biint
cselekedtek™®® nem 4ltalaban a 16, hanem, ahogy azt az eurdpai tiltassal kapcsolatban is
megjegyzi, csak a pogany szertartas dldozati allatdnak fogyasztasara vonatkozott.

Bar tény, hogy a veld kinyeréséhez a csontok feltorése révén is hozza lehetett jutni,
nem lehet minden toredékben konyhahulladékot latni, hiszen a leletanyag a tafondmiai
hatasok eredményeképp is aprozodik. Mivel az égésnyomok, ahogy mar emlitettem, a szemét
utolagos atégése sordn is keletkezhettek, a hiisfogyasztassal leginkabb a céltudatosan vagott
csontokat lehet Gsszefliggésbe hozni. Azonban ezek a darabok is inkabb abban az esetben
bizonyitd erejiiek, ha eltekintiink a megmunkalt, esetleg miihelyhulladékként értelmezhetd
daraboktol. A kénai anyagbol 1040 esetben keriiltek el6 lovak maradvanyai, ezek koziil
harmon bardolas-, tizenkettén pedig vagdsnyomok latszottak. Utobbiak koziil harom a
szarazvégtag csontjain jelentkezett, igy ezeket kevésbé lehet Osszefliggésbe hozni a
huasfogyasztassal. Annal inkabb tehetjiik ezt azzal a fennmarado tizenkét csonttal, amelyek
mar a hisban gazdagabb testrészeket képviselték. Ahogy az a 40a. abran is lathatd, az
Uerpmann-féle felosztas alapjan 6t csont a legnagyobb husértéket képviseld testtajakhoz
tartozott, hét pedig a kozepes értékilekhez. Az Arpad-kori Kénan tehat mindenképpen
szamolhatunk, ha nem is rendszeres, de legalabb alkalmi l6husfogyasztassal. Az ismert
hasonl6 leletek alapjan Ggy tiinik, ez nemcsak a kunok lakta részeken,’® de az orszag mas
teriiletein is igy volt, kiilonds tekintettel az Alfold Arpad-kori falvaira.®* A néprajzi

525 Bartosiewicz 1997. 138.

528 yros 2006. 176-180.

21 Bskonyi 1961. 106, Bokonyi 1968. 292, Bokonyi 1974. 42, Bokényi 1981a. 256.

528 Matolcsi 1977. 183.

52 Dardezi-Szabd Laszlo szives szobeli kozlése.
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%31 voros 2000. 97, 112-117. VI/1-6. tablazat, Vords 2006. 180.

%32 Geréb 1964. 110.

371 d. pl. Takacs 1990. 99-102, Bartosiewicz 1997. 138, Nyerges—Bartosiewicz 2006. 335, 338.

%3 1 4. pl. Gal 2012a. 663, Biller in press. E témabél Daroczi-Szabé Laszlo Horse meat ban: reality or
misinterpretatin? cimmel 2011 februar 7-én Madridban tartott egy el6adast az Animals and Otherness in the
Middle Ages konferencian, amelynek tarsszerzdje voltam.
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irodalomban azt irjdk a l6husrél, hogy azt az egész kdzépkoron 4t altalanosan fogyasztottak,
bar hozzateszik, hogy ennek jelentdsége a késdbbiekben egyre csokkent, annyira, hogy a 19.
szédzadra mér jorészt csak a pasztorokra korlatozédott.”® Szérvanyos adatok még a szamarhis
és szamarzsir fogyasztasat is bizonyitjak.>*

Az allatok zsirjanak taplalkozasbeli hasznat nem sziikséges kiilon ecsetelni. Bar
manapsag az emberek egy része a diszndzsirt magas kaloriatartalma, a birkafaggyut pedig
jellegzetes szaga miatt keriili, k6zépkori eleink feltehetdleg kevésbé valogattak. A zsir a régi
korok kemény viszonyai kozott gyakran nehéz fizikai munkéat végzé emberei szamdara
nélkiilozhetetlen energiaforras, a boség jelképe volt. A kozépkor késdbbi iddszakdban még
hagyatéki leltarokban felsorolt értékként is felbukkannak.’® A 14. szézadban a sertések
hizlaldsa mar adatolhaté szemes terménnyel, korpaval és malomporral. Ez utdbbi tgy tortént,
hogy az allatokat a malmokhoz telepitették, a molnarra birva etetésiiket, ahogy az egy
1394-es oklevélbol is kideriil, amelyben arrol egyeznek meg a felek, hogy egyenld aranyban
tehetik be felhizlaland6 sertéseiket a malomba.>*® Egyébként ugy a szalonna, mint a zsir szlav
eredeti  jovevényszoként keriilt a nyelviinkbe. Magyarul mindkettd (kérddjelesen
tulajdonnévként) a 13. szézad els6 felében bukkant fel irdsos forrasainkban. A szalonna sz6
tovének eredeti jelentése a kiilonb6zd szlav nyelvekben sos, illetve so6zott volt, (ami mar a
tartositas modjat is mutatja,) a zsir eredeti jelentései kozott pedig a makk és a makkoltatas is
szerepel.>*°

Az ¢életkor elore haladtaval az 4llatok testében a huas €s zsir ardnya egyre inkabb utobbi
felé tolodik, de a himek herélésével ezt a folyamatot még jobban fel lehet gyorsitani. Néprajzi
adatokbdl ismert, hogy a labas joszag kasztralasa tavasszal tortént, amikor mar nem volt
annyira hideg, de még kevés a légy, amely ellephette volna a nyilt sebet. Ha ezt a ,,miitétet” az
allat fiatal koraban végzik el, akkor nem fejlddnek ki a masodlagos ivari jellegei, ha
felnottként, (példaul egy tenyésztésre mar alkalmatlanna valt 6reg him esetében) akkor
azonban megorzi kiils6 nemi jellegét. A kasztralt joszag nemcsak hizékonyabba, de joval
nyugodtabb vérmérsékletiivé is valt.>** Matteo Villani 14. szdzad kozepi kronikajabol a
korabban mar emlitett marhahusbol késziilt ,,levesporon” kiviil egyéb dolgokat is megtudunk
hadakoz6 6seinkrol, példaul, hogy a széritott marhahust olyan legel6kon hizlalt tehenekbdl €s
okrokbdl készitik, amelyek borével és zsirjaval ,,nagy kereskedést tiznek,” illetve, hogy ,,a
lovak koziil sokat kiherélnek, mert ez altal kitartobbakké és szelidebbekké valnak.”>* Ahogy
azt a fajok bemutatdsakor mar emlitettem, a kanai lovak koziil csokevényes szemfogaik
alapjan harom egyed esetében lehetett feltételezni, hogy ilyen kasztralt allatoktdl szarmaztak.
Voros az lriikk egykori jelenlétére a csontanyagbol a szérvanyosan eldkeriild csokevényes

°% Balassa-Ortutay 1979. 280-281.

% 1 4. példaul Szabo 1942. 18, Szabadfalvi—Kisban 1981. 548-549.
>3 Szende 1990. 94.

*% paladi-Kovacs 1993. 108.

%% Malyusz 1951. 365.

>0 Zaicz 2006. 768, 939.

1 Gyorffy 1934. 138,

**2 Miskulin 1905. 72.
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>3 Bar Takécs a szentkiralyi feltardsok soran eldkeriilt egyik

544

szarvcsapokbol kovetkeztet.
sertésallkapocs szemfogdnak alakjabol megallapitotta, hogy herélt egyedtdl szarmazott,
egyeldre tobb artany ismert az irdsos forrasokbol, mint az archaeozooldgiai anyagokbol.
Hasonl6 a helyzet a kappanokkal is, amelyek az oklevelekben a 14. szazadtol kezdve tiinnek
fel.>*

Kozépkori okiratainkban olykor konkrétan megnevezik a kasztralt allatokat, de
sokszor csak hizott egyedeket emlitenek. Elobbire jo példa I'V. Béla kiraly egyik oklevelének
kordbban mar idézett részlete a kisszelepcsényi bencés apatsagnak évente jard haroméves
artanyokrol.>*® Az utobbira példa szintén IV. Béla masik okirata, amelyben a zselici kondasok
altal a pannonhalmi apatsag szamara adando hizott disznordl ,,pinguem porcum” tesz
emlitést.”*’ A hasonlé értelmii fartilis és saginatus is gyakran feltiint a kiilonbozé allatok
jelzc’ijeként.s48 E kifejezések egy része mogott szintén érthetiink herélt egyedeket.

Vadon ¢16 allatok

A kozépkori vadallomany, amely mennyiségét tekintve jocskan feliilmulta a
napjainkban fennmaradt allomanyokat, joval tobb kart tudott okozni a foldmiiveseknek
pusztitva haziallataikat és terményeiket. Ezért a koznép nemcsak a vadhis végett, hanem a
karokat megelézendd is vadaszhatott. Arra, hogy ezt Kana egykori lakosai is megtettek,
kozvetlen és kozvetett bizonyitékaink is vannak. Az eldbbiekhez a zsdkmanyallatok
maradvanyai tartoznak, az utdbbiakhoz pedig a fegyverek egy része (1d. az eldkeriilt harom
rombusz alaku nyilhegyet549 ¢és a két léndzsétSSo), esetleg a solymdszasra alkalmas nappali
ragadoz6 madarak és egyes kutyak (1d. példaul az agar) csontjai. A htishaszni vadak aranya
azonban, mas kozépkori falvak anyagahoz hasonloan,™ még igy is meglehetésen csekély,
hiszen a fajra vagy csaladdra meghatarozhat6 allatok minddssze 0,4 %-a sorolhat6 ide. Ebben
az is szerepet jatszhat, hogy a zsakmany elfogyasztasa, vagy akar az elsédleges darabolasa is
az elejtés helyén tortént, igy a telepiilésre mar csak annak trofedja, egy-két hlisos €s néhany
bdrben maradd csontja keriilt,”” azonban a hushasznii haziallatok maradvanyaihoz
viszonyitva egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vadallatok csak elenyész6 szerepet toltottek be

a lakossag ¢lelmezésében. A késobbi iddszakbol szarmazd irdsos forrasok is azt mutatjak,
hogy a vadhus nagyobb mértékii fogyasztasaval inkabb a felsdbb tarsadalmi rétegek esetében
szamolhatunk.”®® Bér a 15. szdzadi Budai jogkdényvben a vadhusarusok szdmara az eml8sok
koziil a szarvas, 0z, vaddisznd, medve, nyal és mokus, a madarak koziil pedig a facan, a
nyirfajd, a vadkacsa, a csdszarmadar, a vizitytk, a fogoly és a feny6rigé hiisdnak arusitasat
engedélyezték,” illetve mas, korabeli varosi szamadaskonyvekbél is kideriil, az 6z, a nyul és

>3 Voros 2009. 133.

%4 Takacs 1990, 98. 2. abra, 99.

> Benk 1970. 364, Gyorffy 1987. 290.
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8 Vros 2009. 140.
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a fogoly piaci adasvétele egyes helyeken mindennapos dolognak szamitott,”® az Arpad-kori
falvak leletanyagaban joval kevesebb ,hasvad” jelenik meg. Az ilyen telepiilések
leggyakoribb nagyvadjai a szarvasok, 0zek és vaddisznok, a kisebb testi allatokat pedig
leginkabb a mezei nyulak képviselték.>®®

A vadon ¢l6 allatok csontjain mindossze két esetben lehetett vagas, két esetben pedig
bardolas nyomat megfigyelni, de ezek nem mind kothetéek a husfogyasztashoz. (41. a-b.
abra) Az egyik vagas egy roka hatcsigolydjan latszott, ezt vagy az allat ledlésekor, vagy
bundéjanak nyuzasakor ejthették. A szirti sas bardolt sipcsonttoredéke (Id. 22. dbra) szintén
tobbféleképpen értelmezhetd. Bar a mai izlésvilagtol az effajta inyencség meglehetdsen tavol
esik, a Bornemisza Anna-féle szakacskonyv kilencféle, sasbol készithetd ételt sorol fel.>> Ha
figyelembe vessziik, hogy a himek stlya 3 kg, a tojoké pedig akar 5-6 kg is lehet,>*® konny(
belatni, hogy a ,,felsécombhoz” képest kevésbé huisos sipcsontrél is lehetett mit csemegézni.
Azonban azt sem lehet kizarni, hogy a bardolds nem a konyhai el6készitésre utal, hanem
példaul a csont megmunkaldsdnak szandékahoz kapcsolhatdé. Mindenesetre mindkét
elképzelés esetén figyelemre méltd az alapanyag kiilonleges volta. A masik bardolasnyom egy
szarvas nyakcsigolyajan, a vagasnyom pedig egy masik egyed sipcsontjan jelentkezett. Az
elobbiekkel ellentétben ezek mar egyértelmiien ételhulladéknak tarthatoak.

Természetesen a vadon €16 allatok maradvanyai koziil azok is az egykor itt €élok
taplalékaul szolgalhattak, amelyeken nem latszottak a daraboldshoz vagy konyhai
elokészitéshez kothetd, netdn az étkezés soran ejtett vagasnyomok. Amig a csontok esetében
ez egyértelmil, az agancsokkal kapcsolatban mas a helyzet, hiszen ezeket az allat elejtése
nélkiil, gytjtogetéssel is be lehetett szerezni, és a taplalkozassal nem hozhatdak kapcsolatba.
Az 6zek egykori jelenlétére mindéssze harom agancstoredék utalt, amelyek koziil csak egy
maradt meg épebben. Ezen jol latszott, hogy ilyen gylijtogetéssel beszerzett vetett darab. Egy
esetben viszont egy olyan szarvas koponyatoredéke keriilt el6, amely a hozzanott
agancsszarakkal egyértelmiien bizonyitja a vadaszat tényét.

A vadmadarak koziil a fogoly, a fiirj és a tokés réce maradvanyai tekinthetéek
konyhahulladéknak. EI8bbi faj kozépkori leldhelyeink leggyakoribb vadmadara,®™® de
nemcsak régészeti anyagokbodl ismerjiik, hanem az irasos forrasokban is gyakran talalkozunk
az emlitésével. Népszeriiségét jol mutatjdk azok a receptek, amelyek Apicius
szakacskonyveétol kezdve®® Bornemisza Annaén 4t>%* egészen a maiakig felbukkannak.>®® A
fiirj husa és tojasa szintén mindmaig kedvelt csemege. A mar tobbszor idézett Bornemisza-
féle szakacskonyvben a szerz6 a fiirj tizenkilencféle elkészitését sorolja fel,”®® mig a
vadrécékkel tizendt receptben foglalkozik.>*

% Csére 1994. 73-74. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez a vadgazdagsag a leletanyagokban csak csekélyebb
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A halcsontok kisebb szama (amely tovabb csokken, ha levonjuk beldle a lefelé
forditott edények ala ritualis célbdl helyezett példanyok Osszetartozd csontjait) sokkal inkabb
tafonémiai okokkal magyarazhatd, mint a halfogyasztas csekélyebb mértékével. Ennek
fontossagat, kiilondsen a bojti iddszakban, sziikségtelen hangsulyozni. Hazai kdzépkori
leldhelyeinken a pontyok maradvanyai a leggyakoribbak, amit a csukak, a pontosabban nem
meghatarozhatd pontyfélék, valamint a harcsak kovettek.®® Nem véletlen, hogy Kanan
elokeriilt csontok is e fajokbol (ill. csaladbol) szarmaztak. A falu lakosainak téli halaszatat
bizonyitja az egyik haz padl6jabol elSkeriilt jégpatko. Bar Arpad-kori parhuzama egyelSre
nem ismert,>®® a targytipus késébbi széles korii elterjedését bizonyitja, hogy még a 20. szazad
elején is altalanosan hasznalatak.>®’

Arpad-kori elddeink egykori taplalkozéasara a leléhelyekrd] elékeriild leleteken kiviil*®®
az irasos forrasokbol is lehet kovetkeztetni. A nyulak-szigeti apacakolostor konyhéajaba enged
bepillantani Margit szentté avatasi perének néhany ide vonatkozo része, amelyekben fott
rakot, tytkhusleves, fott és siilt hust, illetve (netan hurkaként vagy kolbaszként?) elkészitett
disznébelet is emlitenek a vallomastevék.”®® Forrasaink tobbsége azonban inkdbb késo
kozépkori foldesuri és varosi kornyezetbdl ismert szdmadas. Ez alapjan, Gigy tlinik, tarsadalmi
rétegtdl fliggetlentil napi két étkezéssel szamolhatunk: déleldtt a prandiumra, (villasreggelire)
este a cenara (estebédre) keriilt sor. Az ezek soran fogyasztott ételek esetében nem igen
lehetett — legalabbis az orszag kdzponti fekvési teriiletein — a varosi és falusi lakosok kozott
kiilonbséget felfedezni.>"® Vasarnaptol csiitortokig sok hust, valamint kenyeret és bort
fogyasztottak.>™* A kenyér altalaban barna lehetett, mert a foldesuri kovetelések a 13. szézad
kozepétdl kiilon kiemelték, ha fehér kenyeret (panes albos) kellett beszolgaltatni.’”” A
forrasokban gyakran megjelenik a marhahus, illetve a kérdéses faji hovatartozasu assatura,
azaz pecsenye. Pénteken és szombaton a halak és a rakok szolgaltak bdjti étekkeént.>"
(Kevésbé egyértelmil, hogyan értelmezziik azokat a kézépkori okleveleket, amelyekben a
foldesurnak vagy az egyhaznak beszolgaltatandd baromfik, tojasok és sajtok jelennek meg a
bdjtben, vagy annak kezdetén.”’*) Zsiradékként vajat és olajat is hasznaltak, a tejet azonban
ritkibban emlitik forrasaink.”’”> Az orszdg vezetSrétege joval bOségesebben és
valtozatosabban étkezett, gyakrabban fogyasztottak baromfi és vadhist, mig masutt ezek
inkabb tinnepi ételnek szamitottak.’”®
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A kozépkori magyar jogfelfogas a vadaszati jogot a foldbirtokra vonatkozdval hozta
Osszefliggésbe, azaz — néhany korlatozastol eltekintve — a sajat birtokdn mindenki szabadon
vadaszhatott.”’’ Ha a kiralynak tdmadt ehhez kedve, kisérdivel barhol megszallhatott, a teriilet
birtokosanak kotelessége volt ellatni urat. A nemesség ezt egy idon tul megelégelte, és 1222-
ben rabirtdk II. Andrast az Aranybulla kiadasara, amelynek 15. cikkelyében az uralkodo
személyes jogaival egylitt az orszaggylilés megnyirbalja a kiralyi lovaszok, solymaszok ¢és
pecérek szabad és korlatlan megszallasi jogat. A rendelet be nem tartasat mutatja, hogy II.
Andrés kilenc évvel késobb kiadott masodik dekrétumanak 7. cikkelye ugyanezt mondja ki
Gjra.°® Az egyéb Arpad-kori forrasokban csak részleges tilalmakkal talalkozunk: Szent
Laszlo 1. torvénykonyvének 12. fejezetében a vasarnapi vadaszatot biinteti,>’® V. Béla
Besztercebanya lakosainak tiltja meg a nekik adomdnyozott teriileten a vadak elejtését,‘r’80 az
1279-es budai zsinat 70. cikkelye a vadaszo szerzetesek ellen emeli fel szavat,” illetve tobb
olyan hospeseknek adott kivaltsaglevél is ismert, amelyben nem, vagy csak részben adjak
meg e vendégeknek a vadaszati jogokat.582 A foldbirtokokon é16 szolgak természetesen csak
uruk szamara vadaszhattak. Részben hasonlo helyzetben voltak a jobbagyok ¢€s familiarisok
is, de Ok sajat céljaikra is foghattak vadat.”®® A parasztok szamdra csak az 1504. évi
orszaggyilés 18. cikkelye (a II. Ulaszlo-féle torvény) tiltotta meg, hogy szarvast, 6zet, nyulat,
vadkant, faicant és csdszdrmadarat ejtsenek el, amit azzal indokoltak, hogy sokan koziiliik csak
ebbdl ¢ltek, igy szantdjukat ¢€s szOlojiket miiveletleniil hagytak, majd elszegényedve
rablasnak adtak a fejliket. A torvény megsértdire pénzbirsagot szabtak ki.>®* Azt, hogy ennek
betartatasa a foldesur aktudlis érdekeitdl fliggden valtozhatott, és/vagy a szokdsjog ereje
mégis nagyobb sullyal esett latba, mint a torvényé, mutatjdk azok a késdbbi irasos
forrasokban rendszeresen felbukkand vad-beszolgaltatasi kovetelmények, amelyeket a
foldesurak tamasztottak jobbagyaikkal szemben.>® (Igy példaul 1612-ben Thurzé Bora
lakodalmara az arvai jobbagysagnak egyebek mellett 30 bolényt, 200 nyulat, valamint 600
csaszarmadarat ¢és foglyot kellett adnia.586)

Bar az altalam vizsgalt faluhoz kozvetleniil nem kothetéek, az Arpad-kori vadaszat
kapcsan sziikséges par szot ejteni a korszak vadaskertjeirdl is. Legkorabban az Arad melletti
Vadkertet emlitik, amelyet még Szent Laszl6 és Lambert herceg adomanyozott a titeli
prépostsagnak.”®’ Csére szerint azonban a helynevekben megjelend vadkert nem feltétleniil
jelent rogton vadaskertet is, akar annak elézménye is lehetett. Abbol kiindulva, hogy a sz6
elsd 13. szdzad végi emlitésekor erdei kertet, tobb esetben pedig (1d. példaul egy 14. szdzad
kozepére keltezhetd oklevelet™) gyiimdlesost jelentett, ugy véli, e név alatt eredetileg az
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erdOben termd koriilkeritett gylimolcsfakat értették. Valodi vadaskertté csak akkor alakultak,
amikor mar allatok is elhelyeztek benniik.”®® El6szor egy 1238-ra keltezhet$ oklevélben egy
birtokadassal kapcsolatos hatarjaras soran jelenik meg ,hortus bestiarius”.’® Egy masik,
1256-bol szarmazo irat a zolyomi vadaskert éreit emliti,>** majd néhany évvel késdbb errdl a
kiralyi teriiletr8l az is kideriil, hogy arok hataroltak.>®* (Ez a leiras ugyanigy jelenik meg IV.
Laszl6 1274-ben kiadott oklevelében is.**) A 13. szazad végén Gomdr varanak vadaskertje is
megjelenik a forrasokban.”®* Az Arpad-kort koveten egyre tdbbet hallunk hol tervezett, hol
pedig mar 1étez6 vadaskertekrol, a teljesség igénye nélkiil 1asd példaul a visegradit, a domdosit,
ill. a mai Hiivosvolgyben fekvd egykori nyékit.”*®

Olykor még az egykori vadallomany megévasara is talalunk példat Arpad-kori
forrasainkban. II. Géza 1157-ben kelt oklevelében az esztergomi egyhdznak adomanyozta a
parkanyi €s néanai sovamot, amely egyébként kirdlyi jovedelem volt. Az irat zaradéka
kimondja, hogy:,,...minden harmadik esztendoben... szaz darab koso adassék (a kirdlyi
vadaszispanoknak), ezek a sotombok pedig ott, ahol a szarvasok dsszegyiilekezni szoktak,a
foldre tétessék le.” Az oklevél szovegének magyarazoja, Karacsonyi Janos szerint II. Géza
kiralyunk ezzel a rendelkezésével arr6l gondoskodott, hogy a ,.gyiilekezé helyiikre vonulo
pilisi, borzsonyi, gerecsei szarvasai akkor se sziikolkodjenek soban, amikor az esztergomi-
parkanyi révnél mar nem a kiraly, hanem az érsek emberei szedik az Erdélybol, hajokon
szallitott so vdmjdt.”sg6

A kozépkori emberek husfogyasztasanak mértékét mar csak azért sem egyszeri
megallapitani, mivel ezt szdmos tényezd befolyasolta, példaul a foldrajzi kornyezet, a
teleptilés tipusa, a tarsadalmi osztalyok, a vallasi eldirdsok stb. Egyes feltételezések szerint
Ko6zép-Eurdpa nagy részén a késd kozépkorban ez a mennyiség fejenként évi 100 kg koriili
lehetett.®® 16. szazadi forrasokbél ismert, hogy akkort4jt Kassan és Sopronban ez a
mennyiség csak marhahusbol elérte az évi 65-75 kg-ot.598 (Osszehasonlitasképpen
Magyarorszagon a legtijabb korban — 1989-ben — a legmagasabb atlag 78,2 kg volt.>*%)

Bar kutatdsom kozéppontjaban az allatok allnak, a kozépkori taplalkozas vazlatos
bemutatasa kapcsan nem feledkezhetiink meg a ndvényekrdl sem. A gabonandvények mellett
a zOldségek koziil a kaposzta, a borsd, a bab ¢és a lencse fogyasztasaval szamolhatunk,**
izesit6iil vagy fuszerként pedig a hagyma, a bors, a sarfany €s a torma jelenik meg az irasos
001 A gabonafélékbdl €és a hiivelyesekbdl egyarant elsGsorban kasaétel
Az archaeobotanikai kutatasok révén Arpad-kori falvainkbol ismert a kéles, a

forrasokban.

késziilhetett.?%?

%89 Csére 1980. 217, Csére 1994. 75.

% Nagy 1891. 33.

%! Fejér 1829¢. 394-395, Taganyi 1896. 9.
%2 Taganyi 1896. 12.

%98 . .hortum nostrum ferarum, inter dou fossata...” Fejér 1829¢.188.
% Taganyi 1896. 16.

%95 Csére 1994. 75-76.

%% Zolnay 1971. 82.

%7 Kisban 1997. 423.

%% Zimanyi 1976. 133.

%99 Kisban 1997. 423.

690 §7abo 1969. 227.

891 Kubinyi 1990. 57.

892 Kisban 1997. 423.
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blza, az arpa, a rozs, a lencse, a borsdé és az abrakzab, a gylimdlcsok koziil pedig az
Oszibarack, a dio, a borsz6ld, a meggy, a mogyoro, a sarga- és a gorogdinnye, az alma, a
szeder, a fekete eper, a kokény, a zsidocseresznye és a foldibodza.®® Mivel a gyiimélesdk
koziil a di6 és a meggy emberi behatds nélkiill ugyanugy megterem erdeinkben, mint a
vadalma, vadkorte, kokény, galagonya, szamdca, som €s mogyoro, a 13. szazad eldtt a korai
gyimodlcsfogyasztas  nagyrészt ezek  szedésére és  megdrzésére  korlatozodott.
Sz6élomivelésiink kettés gyokert lehetett, a magyarsag keletrél hozott ismeretei a Karpat-
medencében kiegésziilhettek a romai eredetii pannoniai sz6l6termesztéssel.°® Ahogy azt a
megtalalt sz6l0metsz0 kések is mutatjadk, Kéana egykori lakosai is foglalkoztak ezzel a
gyiimélccsel.eo5 Mivel a falu a kozeli apatsadg birtoka volt®™® és annak sz§18it tobbszor is
emlitik az oklevelekben,®”’ lehetséges, hogy ezek megmiivelése is a kdnaiakra harult.®®

Bar a kanai allatcsontokat egységes egészként vizsgalom, nem szabad elfelejteni, hogy
a megtalalt maradvanyok tulnyomé tobbsége kiilonbozé haztartasok (foként konyhai)
hulladéka, amely tobb generacid alatt gylilt 6ssze. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy egyetlen telepiilésen beliil is szdmolhatunk tarsadalmi rétegzddéssel. Néprajzi
kutatasokbol is ismert, hogy a kiilonbdz6 paraszti rétegek kozott a legnagyobb kiilonbség
éppen a taplalkozasban mutatkozik meg. Amig a szegényebbek ételei kozott elsdsorban a
novényi eredetlick dominaltak, addig a gazdag parasztsag nagyobb mennyiségben fogyasztott
zsirosabb és husosabb étkeket.®%°

Borok és prémek

A kozépkori ¢€let szamos terliletén lehetett az allatboroket és prémeket haszndlni,
azonban részletes felsoroldsuk és bemutatasuk messze tulnyulna a dolgozatom keretein, igy
csak vazlatos 0sszefoglalast kivanok roluk adni a kéanai csontleletek értelmezését segitendd.

Mindenekel6tt azonban sziikséges par szOt ejteni a kozépkori borkikészités
modszereirdl, amelyet Gaborjan alapjainmo foglalok 0ssze. A nyersbdr, megfeleld kezelések
hianyaban, hamar elrothad, tonkremegy. Az ezt megakaddlyozé feldolgozashoz hasznalt
cserzOanyagok alapvetden haromféle tipusba sorolhatdak: lehetnek novényi, allati és asvanyi
eredetiiek.®’ Oseink mar a honfoglalds el6tt megismerkedhettek mindhirommal, azaz a
csersav tartalmu novények hasznalataval, a tejjel, tejsavoval, illetve vajjal végzett, valamint a
timsos eljarassal is.®** Noha ez utobbi eredetileg Spanyolorszag felél érkezett Europaba,
(miivel6i az irasos forrasokban mar a 13 szazadbol ismertek,) az eurdpai borok kikészitéséhez
mégis inkabb csertartalmi novényeket (hazankban foleg tolgy-, fiiz-, vadgesztenyefa- vagy

893 Gyulai 2001. 170-177.

89% Gyulai 2001. 176.

8% Terei— Horvath 2007. 218-221, 3. kép 1-8, Horvath—Terei 2009. 106-107. 2. kép 4-9, Terei 2010. 98. 17. kép
4-9, 100.

8% \/argha 2012. 11.

7 H. Gyiirky 1996. 21, 24.

808 Terei—Horvath 2007. 221, Horvath-Terei 2009. 107.
899 Balassa — Ortutay 1979. 263.

%1% Gaborjan 1962.

®11 Gaborjan 1962. 100.

®12 Gaborjan 1962. 110-111.
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feny6kérget, illetve gubacsot és szomorcét) hasznaltak.®™ Ennek sordn a béroket elébb
meszezéssel-erjesztéssel szortelenitették, majd hosszu idon keresztiil folyamatosan erdsodo
cserlevelek hatasanak tették ki.®**

A timsos eljaras kiegészitése faggyuval azonban valodi ,,hungarikumma” valt. Sajnos
nem megallapithatd, hogy eleink mar a honfoglalas el6tt ismerték és alkalmaztik-e ezt a
modszert, vagy csak utdna, j hazajukban fejlesztették ki.®™ Az eljaras 1ényege az volt, hogy a
nyersbort minden erjesztési eljaras nélkiil késsel szortelenitették, majd timsos-konyhasos
oldatba helyezték. Utana megszaritottak, majd amikor ez megtortént, parazs folé tartottak,
hogy a melegtél megnyilé porusok konnyen beigyak a bor bekenéséhez hasznalt forrod
faggyut. Az igy kikészitett bor jobb szakitoszilardsdgn lett, mint a ndovényi anyagokkal
cserzett, mivel itt a szOrszalak gyokerei a késsel végzett szOrtelenités utan a borben maradtak,
ezaltal is erOsitve azt. A készitési 1d6 is lerdvidiilt, amig a ndvényi cserzés 2-4 évig is
eltarthatott, a timsos-faggyus eljaras minddssze 2-4 hetet vett igénybe. Hatranya viszont, hogy
a nedvesség hatasdra ugy a timsd, mint a konyhaso kioldodik a borbdl, ami igy visszaalakul
nyersborré.®*® Noha a nyugati irodalmi adatok leginkabb a szijak és hevederek elallitasara
emlitik alkalmasnak a ,magyar” timsos-faggyus modszert,®*’ a lancasteri hercegség 14.
szazad végi szamadaskonyvében még magyar borharisnyafélék is szerepelnek.618 Az igy
kikészitett borok a késdbbi szdzadokban foleg Franciaorszdgban lettek népszerl’iek,619 ahol a
modszert hongroyagenak nevezték.’® Ezzel az eljarassal elsésorban okrok és mas
nagytermeti allatok borét dolgoztak fel.?t A kapott anyag szine fehér, vagy ha
szennyezettebb volt a timso, sziirke lett,®” szemben a novényi cserzés vildgosbarnatol a
sOtétbarnaig terjedd, de akar sargas, vagy voroses zirnyalataival.623

Noha irha szavunk, amely timsos eljarassal készitett bort jelent, eldszor a 14. szdzad
végén, a besztercei szojegyzékben tiint fel,** mar honfoglalas kori boértargyak maradvanyain
is sikeriilt kimutatni az aluminium erre utalo nyométt.625 A ndvényi cserzést pedig, tobbek
kozott, Holl Imre 1952-es budavari asatasai soran elokeriilt 13-14. szazadi labbelik elemzése
is bizonyitotta.??

A kozépkori 61t6zEk szamos eleme késziilt borbol, és még a kiilfoldieknek is feltiint a
magyar viselet prémeinek gazdagsaga. Ezek nagyrészt hazai eredetliek voltak, kikészitésiik is
itthon tortént.®?” Sajnos azonban ugy a képi, mint az irasos forrasok is inkabb a papsag, illetve
a felsébb tarsadalmi osztalyok, jobb esetben is a polgarsag viseletérdl tajékoztatnak
benniinket, és ezek az abrazolasok is inkabb a kozépkor késoi idészakara vonatkoznak. Emiatt

®13 Gaborjan 1962. 108.

64 Mocskonyi 1997. 352.
®1° Gaborjan 1962. 114, 135.
818 Gaborjan 1962. 98-101.
®17 Gaborjan 1962. 118, 137.
818 Gaborjan 1962. 97.

%1% Gaborjan 1962. 97.

820 Gaborjan 1962. 110.

82 Gaborjan 1962. 113.

822 Gaborjan 1962. 134.

623 Mocskonyi 1997. 352.
62% Finaly 1892. 40, Zaicz 2006. 342.
82% Gaborjan 1962. 135.

626 Gaborjan 1962. 111.

827 |_ovag 1974. 396.
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az Arpad-kori parasztsag oltozékét alig-alig ismerjiik. A Kalman kiraly idején tartott tarcali
zsinat egyik rendelkezése az egyhazi személyek 61tdzékével kapcsolatban azonban kozvetve a
vilagiak ruhatdraba is bepillantast nyujt: ,,Senki, aki az egyhdzi rendhez tartozik, ne
haszndljon vilagi ruhdkat, ugy, mint hasitott bormentét... sarga kesztyiit, vorés nyeregtakarot
vagy zold kopenyt, bocskort vagy stiveget ... ~628

A legtdbb azonosithatd kdzépkori bér leletiink labbeli.®?® A 11-12. szazadi Eurépaban
ezeknek harom alapformajat lehet megkiilonbdztetni: a bocskort, a félcipét és a szaras
cip6t.*® A rank maradt abrazolasok alapjan a kora Arpad-kori magyarok egydntetii viselete a
bokan feliil érd, sarkatlan, néha elol vagy oldalt fiizéssel zar6do puha cipd, némelyiket hossza,
hegyes orral. Ugyancsak viseltek csizmat, a szandal pedig a fOpapi ruhdzat része volt.®®
Valoszintileg a 11. szazadban egy fényiizObb bizanci divat is elterjedt, ami a diszitett labbelik
¢s a saruk kozkedveltségében nyilvanult meg.632 (Kalman idézett rendelete is megkiilonbozteti
a bocskort €s a festett, vagy selyemmel diszitett sarut.633) Bar a cipétalpakat a fokozottabb
igénybevétel miatt altaldban vastagabb borokbol készitettek (Id. példaul a 15. szazadi Budai
jogkonyvet, amelyben megszabjak, hogy a talpkészitdk alapanyagként csakis marha-, vagy
16bOrt hasznélhatnak634), a Sopron-Elékapu lelohelyen talalt 12-13. szézadi cipbtalpak kozott
Juhborbdl késziilt darabok is voltak, a tobbi labbelihez pedig borja, juh és/vagy kecskebort is
felhasznaltak.*® Ugyanezek a hazi kér8dzék szolgaltak a budai Szent Gyorgy tér 8-as
kutjaban talalt 14. szdzadi cipdk alapanyagaként is.5% Olykor az Arpad-kori irott forrasokban
is felbukkannak ilyen jellegli informéciok: 1233 koriil kelt az az itéletlevél, amely a
pannonhalmi apat és a szolgalonépei kozotti pereskedést orokiti meg. Ebbol kideriil, hogy a
zselici erdében lako kanaszoknak évente 60, kelloképp zsiros kecskebodrt kellett adniuk a
szerzetesek létbbelijére.637

A fejre siiveg keriilt, amely késziilhetett nemezbdl, prémbdl és szovetbdl is.5%8 Apaj
szlavon ban 1235-b6l szdrmazd pecsétképén jol lathato, hogy hegyes siivegének prémes
szegélye elol fel-, hatul pedig lehajlik.639 A kesztyli és a karmantyu altalanosan elterjedt
ruhadarabnak szamitott a papok és a nemesek kozott, gyakran diszitett példanyaikat a 11.
szazad végétdl kezdve allandoan emlegetik a papi O6ltozéket szabalyozo torvények ¢és
vasarvamok. Az azonban kérdéses, mennyire szamolhatunk velilk a kdznépi viseletben.®*°
Sz6rmébol késziilt, vagy ezzel bélelt és borrel diszitett felséruha volt a garnacia, amelyet a
forrasaink szerint inkabb férfiak viseltek. N6i parja a pellicium lehetett, amelyet ugyancsak

628 74vodszky 1904. 192. és Kristd 1986. 255.

829 | d. pl. i. Melis 1973, 1. Melis 1974, Mocskonyi 1997, Mocskonyi 1999, B. Nyékhelyi 2003. 37, B. Perjés
2010.

830 | Melis 1973. 88, 93.

831 | ovag 1974. 399.

832 Mocskonyi 1997. 338.

633 1. Melis 1973. 96.

634 Blazovich — Schmidt 2001. 379.

6% Mocskonyi 1997. 354.

8% B Perjés 2010. 204.

837 Taganyi 1896. 6-7, Erdélyi 1902. 321-322. A kecskebérok utan megjelend ,,cum aruina sufficienti ” elébbinél
,.hajaval egyiitt”, utobbinal ,,zsirosan, (nem kiszaradva)” forditasban jelenik meg.

638 Kristd 1986. 254.

639 | ovag 1974. 386.
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szérmével béleltek,*" de ezt az altalanos felséruha/kabat jelentésti tunikakkal kapesolatban is
gyakran feltiintetik az irasos forrasokban.®*? Sz6rmés (baranybér?) ruhiba 51t6zott alakok
lathatoak két, a 12. szazad kdzepére keltezhetd pécsi kéfaragvanyon.®”® A tunikat a derékon
atfogd 6v a koznép korében egyszerli bogozott, vagy csattal dsszekapesolt szij volt.**
Bronzbol és vasbol késziilt dvesatok és dvveretek, valamint szijvégek és szijszoritd lemezek
nemcsak sirmellékletként keriiltek el Kanarol,** de a telepiilés godreibdl és beasasaibol is.®*
(Utébbiak koziil nem mindegyik tarthaté a viselet részének, a nagyobbak loszerszamok
hevedercsatjai lehettek ) A szijak természetesen nemcsak borbél késziiltek, amit két
vesattal elékeriilt textilmaradvany is bizonyit.**®

Mivel a kiilonb6z0 tipusu kanai leletanyagokbol jomodu lakossag képe rajzolodik ki, a
magasabb életszinvonal megnyilvanulhatott az itt €lok viseletében is. (A viseletek esetében
elég, ha arra a 187. sirban taladlt — valdsziniileg — fokotére utalok, amelybdl csak egy
aranyszalakkal atszott textiltoredék maradt meg,649) A kés6 kozépkorban mar nemcsak a
polge’trsa’tg,650 de a parasztség651 oltozékei kozott is gyakorinak voltak a prémmel bélelt vagy
szegélyezett ruhak, és talan méar az Arpad-kori Kénan is szdmolhatunk veliik, noha ezt
kozvetleniil nem lehet bizonyitani. Kdzvetve azonban tobb faj maradvanyai is ide
tartozhatnak, mint a juhok egy része, (a birkdk gyapjas, nyuzott gereznaja példaul a suba
alapanyaga®?) vagy az elSkeriilt nyal-, és rokacsontok. Bar a nyul husa miatt is kedvelt
zsakmanyallatnak szamitott, a roka maradvanyait nem tekinthetjiik konyhahulladéknak, noha
az egyik hatcsigolyajan vagasnyomot lehetett megfigyelni. Ezt vagy az allat elpusztitasakor,
vagy megnyuzasakor ejthették. E két faj prémjének emlitése gyakran felbukkan az irdsos
forrasokban®® egyéb olyan vadon €16 allatokéval egyiitt, (1d. példaul nyest, hermelin, mokus,
coboly®®*) amelyek maradvanyai Kéanar6l nem ismertek. Utobbiak egy részét északi
prémkereskeddk szallitottdk hazankba. Mas iranyt importbol szarmazhat az a felsd
szemfoggal talalt leopardkoponya-toredék, amely Segesd—P¢ékofold kdzépkori kirdlyndi varos
hulladékabol keriilt el6. Ez feltehetden személyes viseleti targy, egy bunda része volt, amely
azonban a koznépi 01tozEktdl igen tavol esik.”® Ritka, de egyértelmiien helyi eredetli
régészeti lelet a 15. szazadi Vac német varosrészében lelt nyuzott hitz csontvéaza.®® Noha az
Arpéad-kori Sidagard-Tsz major leldhelyrél két, nyGzasnyomokat mutaté horcsdgkoponya is
eldkeriilt,”’

forrasokban. Ez egyfeldl magyarazhaté az adott leletek ritka voltaval, masfelol az oklevelek

az ilyen prémek emlitését nagy valosziniiséggel sosem taldljuk meg a
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altaldban csak bizonyos értékhatar feletti dolgokrdl szélnak, amelybe a horcsogprém nem
feltétlentiil tartozik bele. Az iradsos forrasokban a vadallatok mellett a haziallatok boérei is
gyakran megjelennek, amelyek koziil is inkabb a kér8dzékét emlitik.®>® Ahogy az a 11.
szazadi hainburgi és a 12. szazad végi steini vamszabalyzat is jol mutatja, dseink szamos
allatbdrt és sziicsarut exportaltak.”®® Ezen kiviil szamolhatunk a macskak és talan kutyak
prémjének hasznositasaval is, noha kanai csontleleteiken a nytizasra utald finom késnyomokat
egyetlen esetben sem sikeriilt azonositani.

Nagyszamu fegyver keriilt eld Kanar6l,®®® amelyek attételesen szintén utalnak az allati
eredetii szerves anyagok kiilonbozé felhasznalasaira. Bar a harci viselet egyes Arpad-kori
elemeirdl (1d. a konnyiifegyverzetli vitéz bérpancéljat®™ vagy az ujjas bérkesztyiit®®?) nem
lehet megallapitani, hordtak-e ilyeneket az egykor Kanan ¢élok, tobb esetben keriiltek eld
kardhiively- és késtokmerevitések a falu teriiletérsl.®®® Ezek arra szolgaltak, hogy egyfeldl
tartast adjanak a borbdl vagy szovetbdl késziilt toknak, masfel6l, hogy 6vjak az anyagot a
sz0r6, vagod eszkoz hegyétdl.®* A talalt nyilhegyek alapjan®® tegezekkel is szamolnunk kell.
Az ijtegez az 1ij leeresztett alakjat kovetd, szorével kifelé forditva megvarrt bortok volt,
amelynek szajrészét rendszerint fabol vagy csontlemezbdl készitett ratétpar boritotta.®® A
késObbiekben emlitendd egyik diszitett agancslapocska akar ilyen célt is szolgéalhatott. A
nyilvesszOket a nedvességtdl és a sériilésektdl ovo tegezek szintén borbdl és/vagy fabol
késziiltek,®" az ijhurok pedig inbol.

A kiilonféle loszerszamok esetében sziikségtelen hangstlyozni az allatborok
hasznalatanak fontossagat, noha Kanan ezekbdl csak a mar emlitett hevedercsatok,
sarkanty1’1k668 és zablak®®® maradtak meg. A késobb targyaland6 agancseszk6zok kozott is
akadt két olyan darab, amely feltehet6leg 16szerszam tartozéka Vvolt.

Az allatok borét természetesen az eldbbieken kiviil még az élet szamos egyéb teriiletén
fel lehetett hasznalni, példaul szényegként, derékaljként, falvéddként, erszényként,
pergamenként, kiilonféle eszk6zok alkatrészeként stb. Mivel azonban asatasokrdl az ilyen
targyak vagy csonttani bizonyitékaik csak kivételes esetekben keriilnek eld, inkdbb csak az
egykoru irdsos forrasok és abrazolasok, valamint a néprajzi parhuzamok révén alkothatunk
roluk képet, &m ezek O0sszegzése és bemutatasa messze meghaladnd jelen iras kereteit.

Tobb késoé kozépkori €s kora ujkori leldhelyrdl is ismertek borfeldolgozé miihelye
Kanan nagy mennyiségben keriiltek eld szarvasmarha-allkapcsok és labvégcsontok, amelyek
koncentralt eléforduldsa a timarmiihelyek jellegzetes archaecozooldgiai bizonyitéka lehet.®"

k. 670

81 d. pl. Wenzel 1887. 162, Taganyi 1896. 6-7, Knauz 1882. 240., Blazovich-Schmidt 2001. 364, 379, 542.
859 \Wenzel 1887. 163-164.

860 B7ek részletes bemutatasat 1d. Terei—-Horvath 2007a, Terei—Horvath 2007b, Horvath—Terei 2009.

861 Kristd 1986. 270-271.

662 K ristd 1986. 255.

%83 Horvath-Terei 2009. 110-112, 12. kép 4-12, Terei-Horvath 2007b. 161-166, 188. 14. kép 6-15, 15. kép.
864 Horvath—Terei 2009. 112, Terei—Horvath 2007b. 166.

%8 Terei-Horvath 2007. 161-163, 187, 13. kép 1-3, Horvath—Terei 2009. 110-111, 11. kép

886 Kristd 1986. 226.

867 Kristd 1986. 230.

%88 Horvath—Terei 2009. 112. 13. kép 1-12.

%89 Horvath—Terei 2009. 109, 6. kép 2, 4.

701 d. pl. I. Melis 1996, Géméri 2010, Ringer et al. 2010, Petényi—Bartosiewicz 2010.

71 Ld. pl. Voros 1996b, Ringer et al. 2010. 226-227.
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Egyéb olyan lelet vagy objektum azonban nem keriilt eld, amely azt mutatta volna, hogy az
allatok boérének hasznositdsa meghaladta a haziipari kereteket.

A borokkel és prémekkel ellentétben, amelyekrdl legfeljebb a csontokon ejtett
nyuzasnyomok arulkodnak, a kemény 4allati eredetii nyersanyagok felhasznalasara joval
nagyobb mennyiségben allnak rendelkezésiinkre kézzel foghatd bizonyitékok: maguk a
csontbodl, agancsbdl és kagylobol készitett eszkdzok.

Eszkozok®'
Kénardl hatvankilenc megmunkalt, és/vagy hasznalati nyomokkal rendelkez6 eszkoz
keriilt eld. Ezek koziil 6tvennyolc csontbdl, harom szarvasagancsbol, hét®” pedig kagylobol
késziilt. (46. abra. A targyak részletes leirasat a fényképekkel egyiitt a fliggelékben talalhato.)

Bemutatasuk alapanyag, készitési mod és funkcio szerint torténik.

46. abra: Az eszk0zok faj és kategoria, valamint funkcid szerinti elkiilonitése

Lo Juh Szarvas | Hazi- | Szarvas- | Nagytestii | Kistestli | Kagylo | Ossz.
vagy | -marha | lud agancs emlés emlés
kecske

Korcsolya 17 1 18
Dobodkocka 11 11
U116 7 7
Gusztony 3 3 6
Egyéb jaték 2 3 1 6
Sip 1 2 1 4
Csat 2 2
Tutarto 1 1
Medal 1 1 2
Ar 1 1
Ratétdisz 1 1
Eszko6zkészitési 1 1 2
hulladék

Ismeretlen 1 1 6 8
funkcid

Osszesen 29 12 9 3 5 2 2 7 69

Csonteszk6zok

A kénai csonteszk6zOok alapanyagait a falusiak a hézidllataikbol szerezték be.
Leggyakrabban a lovak csontjait hasznaltdk fel, ami két, egymassal Gsszefiiggd dologgal
magyarazhatd: egyfeldl, hogy bar a szérvanyosan megjelend vagasnyomok alapjan
szamolhatunk a l6hus esetenkénti fogyasztasaval, ez mégsem tekinthetd altalanos jelenségnek,
igy a konyhahulladékbol eldkeriilt tobbi gazdasagi haszonallat maradvanyaihoz képest a lovak
maradvanyai altalaban épebbek voltak, masfeldl pedig a hosszicsontjaikbol készitett

872 Eziiton is szeretném megkdszonni Alice M. Choykenak az eszk6zok vizsgalata és feldolgozasa soran nyijtott
segitségét.
873 A kérdbjelesen idesorolhaté darabbal egyiitt nyolc.
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korcsolydk nagy szamaval. A huashasznu fajok esetében jellemzé moddon a huasban
legszegényebb szarazvégtag részeit hasznaltak fel, a juhokhoz és/vagy kecskékhez kothetd
eszk6zok dontd tobbsége csiga-, mig a szarvasmarhak esetében kéz- vagy labkdzépcsontokbol
¢s ujjpercekbdl késziilt.

Asztragalusz csontok

A kér6dzok csankiziiletében talalhaté csigacsont anatomiailag Sszimmetrikus,
lekerekitett téglatest-szerli formdja eleve alkalmassa tette ezeket a targyakat a kockazasra,
k.b™ Maga a ,kocka” nyugati szlav

amelynek hagyomanya egészen az Oskorig visszanyuli
jovevényszobol alakult ki, (elsd irdsos emlitése 1544-bdl szdrmazik,) a cseh nyelvben a
kostkanak csontocska, mig a lengyelben ezen feliil jatékkocka és boka jelentése is volt.b”

Az asztragaluszok alapvetden két tipusba sorolhatéak aszerint, hogy alakitottak-e a
csont eredeti formajan, vagy nem. Utobbi esetben inkabb csak a felszinen megfigyelhetd
kézfény utalhat a targy egykori hasznalatara. Ilyen jatékként értelmezhetd darab tobb Arpad-
kori leldhelyrél (pl. Hajdubdszormény-Téglagyar 2.°"° Vac, Koztarsasag u. 11.°7) is
elékeriilt. A néprajzi irodalombol is ismertek olyan jatékok (pl. kapozas®™®), amelyek nem
kovetelik meg a csigacsontok atalakitasat. Az asztragaluszokat jovendomondasra is lehetett
hasznalni,®”® de a kiilonbdzd régészeti kulturdkban gyakran feltlintek amulettként, vagy akar
keramiasimitoként is.°® Természetesen nem minden csigacsont tekinthetd eszkdznek, az
asatasokrol eldkeriild megmunkaldsnyom nélkiili darabok tilnyomd tobbsége egyszerii
mészarszeki, ill. konyhai hulladék.

A Kanan talalt dobdkockaként hasznalt tizenegy juh vagy kecske asztragalusz
mindegyike megmunkalt. Amig a medidlis oldal egyenetlenségeinek elsimitdsat minden
darabon meg lehetett figyelni, addig ez a csont laterdlis felén nyolc esetben latszodott.
Ritkabban alakitottak a csontok palmaris, illetve dorzalis oldalan. (El6bbi nyomai négy,
utobbi nyomai harom darabon jelentkeztek.) A késd kozépkorbol és a torok korbol ismertek
olyan kifurt és gyakran lecsiszolt csigacsontok, ahol a furatokat 6lommal tolt6tték ki,% de az
itteni anyagban ilyeneket nem talaltam, noha atfurt, bar ontvény nélkiili asztragalusz Arpad-

kori leléhelyrd! is ismert.®®?

Korcsolyak
Bar a csontbdl készitett korcsolyak elvétve mar bronzkori lel6helyeken is felbukkantak

a Karpat-medencében,®®® nagyobb témegii megjelenésiik a szarmatakhoz kothets.%** Az ket

674 Bartosiewicz 1999b. 37.

®7> Zaicz 2006. 416.

878 Daroczi-Szabo Laszl6 szives szobeli kozlése.

877 Bartosiewicz 1995. 178, Plate 18.

878 Lasd Lajos 1980, vagy Barkanyi 2004. 120, illetve a Néprajzi Muzeum gytijteményében a53.59.26-os leltari
szam alatt.

879 Petényi 1994. 75.

880 1 4. példaul Bartosiewicz 1999b, Choyke 2005. 137, Fig. 9.

881 A teljesség igénye nélkiil 1d. Kovacs 1989, Dardczi-Szabo 2011. 89. 3. kép.
882 Biller 2007. 50, 5. 4bra, 52.

%83 Choyke-Bartosiewicz 2005, 318, Kustar—Tugya 2010.

884 Ld. példaul Gyoma 133. lel6helyét. Choyke 1996.
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kovetd keletrdl érkezd népesoportok hagyatékdban is megtaldlhatd ez az eszkoztipus, amely
szamos mas europai leldhelyrél is ismert.*®

A kénai eszkozok koziil kilenc ténylegesen, hat pedig kérddjelesen azonosithatod
korcsolyaként. Ezek mindegyike lovak csontjaibdl késziilt, az elébbiek metapddiumokbdl, az
utobbiak orsd-, és sipcsontokbdl. Harom olyan eszkdz is eldkeriilt (kettdt lovak orso-, egyet
pedig szarvasmarha kézkozépcsontjabol alakitottak ki), amelyek, bar megmunkalasuk és
hasznalati kopasnyomaik alapjan nagyon hasonlitanak az emlitett irongakhoz, kevésbé tlinnek
alkalmasnak a korcsolyazasra, ennek ellenére e darabok bemutatasat is itt lattam
szilkségesnek. A megmunkalds folyamata az utolsénak emlitett darab kivételével minden
esetben hasonldan zajlott, a csontvégek kiemelkedéseit igyekeztek levagni (a proximalis
epifizisnél a diafizissel egy sikban, a disztalis végén ferdén), a hasznalati nyomok pedig a
dorzélis oldalon jelentkeztek (az igénybevétel mértékétdl fliggben a tobbé-keveésbeé
felfényezddott felszinen sekély, a hossztengellyel parhuzamos iranya, vékony karcolasok
képében). A locsontok, ahogy mar emlitettem, a lohus fogyasztdsdnak alkalomszer(i volta
miatt joval gyakrabban maradtak meg épen, mint a mészarszéki és konyhai daraboldsoknak
kitett szarvasmarhacsontok, éppen ezért nem meglepd, hogy a kozépkori lel6helyekrol
elékeriilt korcsolyak alapanyagaul leggyakrabban lometapodiumok szolgaltak.?®® Kisebb
mennyiségben keriiltek eld orsdcsontbol késziilt darabok,®® ellenben a kénai (sajnos elég
rossz megtartast) sipcsontokbol készitett, kérdéjelesen korcsolyanak tarthatd példanyok
parhuzamai egyeldre csak kiilfoldrol ismertek,®® és ez esetben sem lehetiink biztosak a
targyak funcidjanak pontos meghatélrozétsétban.689 Bar mas kozépkori leléhelyen talaltam mar
szamarcsontbol kialakitott irongat is,%%° hasonl¢ darabra a kéanai anyagban nem akadtam, noha
a faj pontossaggal meghatarozhato allatok kozott e lelohelyen is megjelentek a szamarak.

Megmunkalasuk alapjan valdszintisithetd, hogy a kdnai lakosok a korcsolyaikat maguk
készitették. A folyamat egyszertiségét jol mutatja annak a székely gyereknek a beszamoloja,
amelyet a 20. szazad elején jegyeztek le: ,,Mikor megszaradt a két esso labszarcsont, hat
vettem a fészit osztan elol-hatul mar itt a talpandl lecsaptam, hogy legyen srégen s osztdn itt
elol s hatul, ahova a labujkom s a sarkam jo... atalfurtam, mer osztan lassa, ebbe a két lyukba
van flizve az isparga na s ... lassa az urfi, amik isparga elél van azt a csidma vaj mar a
bocskor orrdara hiuzom fel s amik hdtul van, avval a bokamndl kotém keresztiil... - de amik
becstiiletes gilics, hogy egy kicsit gorbiil felfelé azt nem is kell erdsen megké'tni.”691 Ahogy az
fenti idézetbdl is kideriil, és mas néprajzi példak is tanl'lsi‘[jélk,692 létezett a korcsolydknak
atfart valtozata is. Noha kiilfoldrél ismeriink ilyen darabokat,®
irongék keriiltek el6. Ezt a tipust a néprajzi irodalom kezdetlegesebbnek tartja.?** Mivel

Kanarol csak furas nélkili

8% Kiichelmann—Zidarov 2005. 431. Fig. 5.

888 1 d. példaul Herman 1902. 10, Kovalovszki 1975. 213. 10. kép 18-22, Kiichelmann—Zidarov 2005. 426. Fig.1,
Bartosiewicz 2006a. 181.

887 paloczi Horvath 1989. 98. 69. kép,1996. 56.

888 Kiichelmann—Zidarov 2005. 426. Fig. 1, MacGregor 1976. 72, MacGregor et al. 1999. 1985-1987. Fig. 943,
Becker 1990. 20, Prummel 1983, 260.

%89 Alice M. Choyke szives szobeli kozlése.

%% Debrecen—Tocopart leléhely egyik 13-14. szazadi objektuméaban.

891 Kovacs 1908. 18.

892 paladi-Kovacs 1979.

898 Ld. példaul Kiichelmann—Zidarov 2005. 429. Fig. 3.

894 paladi-Kovacs 1979.
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rogzités hijan a korcsolyazod személy nem emelhette fel a labait, ezekkel a darabokkal csak
egyenes vonalban lehetett mozogni,°® amit a kanai irongakon megfigyelhet hasznalati
kopasnyomok is igazoltak. A modern korcsolyakkal ellentétben ekkoriban inkabb egyediili
darabokat hasznaltak, mint parokat.®®

A friss csont természetes zsirossaga kivald kendanyagnak bizonyult. Olaus Magnus, a
16. szazadban ¢élt uppsalai érsek is igy nyilatkozott: ,,a vas semmiféle sikositasa nem ér fel a
szarvas- vagy marhacsont zsirossagaval, hisz’ azok mindsége természetiiknél fogva
estisz6s.”%

Szamos hazai kozépkori leldhelyr6l ismeriink korcsolydkat, a teljesség igénye nélkiil
lasd példaul: Balatonkeresztur—Réti-diilé, Budapest—Hajogyari-sziget, Debrecen—-To6co-part,
Debrecen-Monostorerdd,%®® DObOZ-Hajdﬁirta’ls,699 Muhi, "% Monostorosseip,701 Vac—
Zeneiskola™ és Visegrad—Alsovar.”

Mivel kiilfoldrél ismert 13. szazadi Vaskorcsolya,704 nem zarhatd ki ezek jelenléte a
kanai anyagban sem, de sajnos a vastargyak tobbségének rossz megtartésa705 nem tette

lehetdvé az esetlegesen eldkeriilt darabok felismerését.

Az emlitett harom, formai hasonldsaga alapjan ide sorolt eszkdz koziil az egyik 16
orsocsontjabol késziilt darab esetében a palmaris oldalon megmaradt kdnyokcsont egy része
teszi kétségesse a korcsolyaként valo azonositast, ez a kiallo ,,csiicsok” ugyanis elégge ttban
lehetett ahhoz, hogy a csonton 4llni lehessen siklas kozben. A masiknal a darab kiilondsen
rossz megtartasa nehezitette az egykori funkcid pontos meghatarozasa. A harmadik (a
szarvasmarha kézkozépcsontjabol kialakitott) eszkoz az egyetlen, amelyen a kopasnyomok
nem a dorzalis, hanem a palmaris oldalon jelentkeztek. Ha figyelembe vessziik a csont D
alaka keresztmetszetét, akkor konnyii belatni, hogy bar a siklast megkonnyitette a lapos oldal
kivalasztasa, a korcsolyazo stabilitdsanak megdérzését jelentdsen megnehezithette volna, ha a
domboru oldalon kell egyensulyoznia.

A 16. szazadban elpusztult alfoldi telepiilésekrdl olyan, fOképp szarvasmarha
orsdcsontbol készitett targyak keriiltek eld, amelyeknél a hasznalt oldalon 1évé csontvégek
kiemelkedd részeit szintén rendszeresen lehasogattdk, ¢és sokszor a kopasnyomok is
hasonlitanak az irongdkon megfigyelhetekre. Ezeket az eszkozoket Szabo Laszld a néprajzi
parhuzamok alapjan vaszondorgolonek tartja, de nem zarja ki a borfényesito, illetve —dorzsolo
funkciojukat sem.””® A kérddjelesen irongadnak meghatirozott kanai darabok akar ilyen
szerepkOrben is értelmezhetdek.

8% Herman 1902. 11.

%% Choyke 1999. 150.

%97 Olaus Magnus 1976. Historia om nordiska folken. (1555). Stockholm, idézi Bartosiewicz 2006a. 181.
%% Mind a négy lelShely sajat feldolgozas.

899 K ovalovszki 1975. 213. 10. kép 18-22.

790 | yublyanovics 2008. 78-83. Figs. 9. 39.

"1 Daroezi-Szabo 2005. 146. XXXVL. tabla, 3.
792 Bartosiewicz 1995. Plate 16.

793 K ovéts 2004.

7% Blauw 2001. 10.

7% Horvath-Terei 2009. 105.

796 S7abo 1938. 115. 556. kép, 116.
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Bér a leletanyagbol nem kertiltek eld, emlitést érdemelnek a szantalpak is, amelyek
ugy az alapanyag, mint a megmunkalas tekintetében hasonlitanak az irongédkhoz, azonban a
szanké labainak illesztése végett a talajra merdleges lyukparokat alakitanak ki a csontok felsé
oldalan. Az Arpad-kori Muhi falu leletanyagabdl tobb ilyen darab is ismert.”®’

Gusztonyok
A korcsolyazashoz sziikséges lendiiletvételt konnyitette meg gusztonyok hasznalata.

Ezek hosszi, sibothoz hasonld rudak, amelyek hegyét szilardabb anyagokkal, vassal vagy
csonttal erdsitették meg. E targytipust a régészeti darabokon kiviil’® nemecsak hazai néprajzi
leirasokbol ismerjiik,"®® de kdzépkori angol forrasbél is.*® Kanarol hat (legalabb feltételesen)
gusztonyként azonosithatdé vaskos csonthegy kertiilt eld, amelyek alapanyagai kozott a lovak
orsO- ¢€s sip-, valamint szarvasmarhdk kar-, ors6- ¢és labkozépcsontjai egyarant
megtalalhatoak. A botok illeszkedését ugy oldottak meg, hogy harom esetben a proximalis,
két esetben a disztalis epifizis felol vagtak egy-egy hosszanti lyukat a csont veldiirege felé. (A
hatodik darabot toredékessége miatt ilyen szempontbdl nem lehetett vizsgalni.) A csontokat a
diafizis fel6l durvan kihegyezték, azonban ez a rész csak harom gusztonynal maradt meg, a
tobbirdl letort, ami akar a hasznalat soran is el6fordulhatott. Az egyik ilyen targyon a felszin
feltényezddése azt mutatta, hogy miutan letort a hegye, még egy ideig tovabb hasznaltak.

A korcsolyak és gusztonyok inkabb jatékszernek tekinthetdek, mint kozlekedési
eszkoznek, és ebben a formajukban egészen a kozelmultig fennmaradt hasznalatuk.”™!
Kanardl két olyan objektum is napvildgra kertlt, (a 3201. és a 3331. szdmu) amelynek
leletanyaga egyarant tartalmazta mindkét eszkoztipust, megerdsitve a csonthegyek
gusztonykénti értelmezését. Gusztonyok egyébként mas kézépkori leléhelyrél is ismertek.’*?

Egyéb jatékok

Az ide sorolhat6 hat darab koziil kettd lovak, kettd pedig szarvasmarhdk elso
(proximalis) ujjpercébdl késziilt. Az elobbiek megmunkalasa meglehetdsen minimalis
mértékl, mindkét darabot elkeskenyitették a disztalis felén, a locsontok igy a proximalis
végiikre forditva megallnak. Mivel a kiilfoldi néprajzi hagyomanyokbdl ismert olyan, a
tekézéshez hasonlo jaték, amelyhez az allatok ujjperceit hasznaltak, "™ akar ezek a darabok is
szolgalhattak hasonlo célokat. Egy II. Uldszloé korabeli gradudléban is 4brazolnak tekézo
falusiakat, bar azt nem tudni, a miniatira festdje korabeli magyar példabol meritett-e
ihletet.”™* Ugyanilyen ujjpercek sora lithaté ugyanis a németalfoldi idésebb Pieter Brueghel
»ayermekjatékok” cimili festményén, amelyen kozel kétszdz gyerek és felndtt legalabb
nyolcvan jatékot jatszik. Mindenesetre a 16- vagy marhacsonttal zott tekézés, mint
gyerekjaték, megjelenik néprajzi hagyomanyainkban is.”"> Az is éltaldnosan elterjedt volt,

7 |_yublyanovics 2008. 78-83, 163. Fig. 9. 34, Fig. 9.35, 165. Fig. 9. 39, Fig. 9. 40,166. Fig. 9. 41.
798 A teljesség igénye nélkiil 1d. pl. Choyke 1996, Paloczi Horvath 1989. 98. 69. kép.

% Herman 1902. 10., Paladi-Kovacs 1979.

0 Halstead—Middleton 1972. 61.

"1 paladi-Kovacs 1979.

271 4. pl. Gal 2010. 441, 442. Fig. 10, vagy a sajat feldolgozast Debrecen—Tocopart leléhely anyagat.
3 MacGregor 1985. 134.

% S7ab6 1969. 236.

5 N. Bartha et al. 1937. 478.
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hogy egy-egy csont minimalis, vagy csekély atalakitast kovetden allatot személyesitett meg.
A hazai 19. és 20. szazadi ,,csontcsikdok™ a lovak elsé ujjpercébdl késziiltek, amelyeket
cérnaval vagy vékonyabb spargaval ,,folszerszamoztak™ és kis szekeret kotdttek utanul, "™ igy
az itt elokertilt két darab akar ekként is értelmezhetd. Hasonloképp ,lovacskdzasra” hasznalt
gyermekjatéknak tartanak tobb, Szentkiraly 15-16. szazadi leletanyagabdl szarmazé bekarcolt
,csiidesontot”, azaz ugyanilyen elsé ujjpercet is.”*’ Az egyéb felhasznalasi lehet3ségeket
mutatja az a kdzépkori Muhibdl eldkeriilt darab, amelyet hosszaban atfurtak, és a furatban
megmaradt rozsdés nyélnyalvany alapjan késnyélként hataroztak meg.”*®

A marhaujjpercek megmunkaldsa kiilonbozott egymastol. Az egyiken minddssze a
proximalis epifizis felol furtak egy kis lyukat. Bar ennek a tipusnak alaki parhuzamai ismertek
Ggy hazai,™® mint kiilfoldi’® leléhelyekrél, a hasznalatarol egyelére nincs pontos
elképzelésiink. A masik ujjpercen a diafizis korben, a disztalis epifizis kdzepe pedig V
alakban vagott. E darab esetében is elképzelhetd, hogy igasallatot jelenitett meg. A korabban
emlitett néprajzi csontcsikok koziil ugyanis tobb darabot szerszamoztak fel ugy, hogy a
zsineget pont ezekre a részekre erdsitették. Amig azonban a lovak ujjperce anatomiailag
szélesebb és laposabb csont, addig a szarvasmarhdké inkdbb henger formaju, igy talan a
madzag lecsuszasat probaltdk ezekkel a bevagasokkal megakadalyozni. A csont felszinén
megfigyelhetd erds kézfény hosszl ideig tartd hasznalatot jelez.

Az egyik hazbol hazi lad olyan kulcscsontja keriilt eld, amelynek a természetes
formajan csak annyit modositottak, hogy az ellaposodd csontvégeket keresztiilfurtak, igy adva
»szemeket” az egy kis képzelderdvel allatfej-alakiinak tind részeknek. Ez a darab
meglehetdsen ad hoc jatéknak tiinik. Bar hasonldan kialakitott lyukakat nem figyeltem meg
rajtuk, a Néprajzi Mizeum gylijteménye tobb olyan jaték szarvasmarhat 6riz, amelyeket ludak
szegy-¢és kulcscsontjaibol alakitottak ki, és ahol az utdébbiakkal az allatok szarvat jelezték.721

A hatodik darab csak kérddjelesen sorolhato a jatékok kozé. A targyat szarvasmarha
labkozépcsontjabol készitették esztergalassal, és harom bordatag disziti. Az egész felszine
tiikorfényesre kopott, ami hosszu ideig tartd hasznalatra utal. Elképzelhetd, hogy tablajaték
figurdjaként szolgalt, hiszen az ostablazas régészeti emlékei nemcsak a budai Varhegy
sz6l6miiveseinek 12-13. szazadi leletanyagaibdl ismertek, ? de Kanarol is elékeriilt két olyan
kvaderké, amelynek felszinére malomjatékot karcoltak.”®® (Ilyen lelet mas Arpad-kori falubdl
is ismert.”**) Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy e targy pontos parhuzamat nem
taldltam meg se a Budapesti Torténeti Mlzeum raktdrdban taldlhaté csontbol késziilt

"8 1d. példaul D6motor 1990. 550, 6. abra, Matuz—Ridovics 2004. 149. VI.12. kép, valamint a Néprajzi
Muzeum gylijteményében, az alabbi leltari szam alatt 1évd darabokat: 134237, 60.35.3, 60.35.5, 60.35.9, és
53.59.52.

"7 paloczi Horvath 1996. 59.

8 £ri-Balint 1959. 51, XV. tabla 5. kép

9 1d. pl. Magyarhomorog—Erdényésta lelhelyet, vagy az Arpad-kori Muhit. E16bbi Dardczi-Szabé Lészld
szives szobeli kozlése, utdbbi Lyublyanovics 2008. 83-84. Fig. 9.43.

729 Maldre 2001. 26. Fig. 3.

2L eltari szamuk: 31928, 53.59.56.

722 Endrei — Zolnay 1986. 154.

728 Terei 2005a. 47, Terei 2005h. 93.

24 Ld. pl. Méri 1964b. 7. IV. tébla 8. kép.
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pionok,’® se nagyvazsonyi 15. széazad végi sakkfigurak kozott.””® Megmunkalasat tekintve ez

a darab mindenképpen kiri a tobbi, joval egyszeriibb kidolgozasu eszkdz koziil.

Csontiillok

Bar e targyak hasznalata elvétve maig megfigyelhetd Spanyolorszagban, Portugalidban
és Tunézidban,’?’ a régészeti darabok azonositasa csak néhany éve sikeriilt, amikor spanyol
kutatok egy Tarragona melletti kovacsmiihelyben rdakadtak a csontiilld néprajzi parhuzamara,
amelyet a fogazott sarlok élének karbantartaséra hasznaltak.?® Azéta ugrasszertien megnétt a
publikalt példanyok szama.””® Kordbban a kutatok tobbsége kiilonbozé iparos
tevékenységekhez kototte ezeket az eszkozoket, a csontraspoly ugyanugy felmeriilt az
értelmezési lehetéségek kozott,”*® mint a (kasza)élezd szerszam,”™' de akadtak olyan
elképzelések is, amelyekben e targyak jellegzetes mintai szimbolikus jelentésben tiintek fel, "2
olykor akar irasként.”*® Mivel a csontiilldk legkorabbi eurdpai eléforduldsa gordg-szkita,
illetve hellenisztikus lel6helyekrdl ismert,”** az eszkoztipus elterjesztésében a gordg koloniak
szerepével szamolhatunk.”®® Magyarorszagon az Arpad-korban, illetve a kozépkor késébbi
id8szakéaban tiinnek fel nagyobb mennyiségben, *® de a legkorabbi Karpat-medencei leletek a
vaskorra keltezhet&ek. "’

A Kanarol elokertilt hét darab mindegyikét lovak csontjaibol készitették: négyet orso-,
kettot lab-, egyet pedig kézkdzépcsontbdl. Az 1illok készitésének folyamatait hasonloképpen
rekonstrudlhatjuk: a csontvégek kiemelkedd részeit lehasogattak, a diafizist pedig a dorzalis
¢s/vagy a palmaris oldalan laposra csiszoltak. Az igy kapott sikokon jol megtigyelhetéek azok
a jellegzetes alakban sorjaz6 nyomok, amelyek a kicsorbult sarlok fogazatanak
helyrekalapalasakor, illetve az eltompult éli eszk6zok ujrafogazasakor keletkeztek. Ugyanazt
a csontfelszint az jabb ¢és ijabb csiszolasok révén tobbszor is fel lehetett hasznalni. Egy
darabon latszott, hogy csak az egyik, 6ton, hogy mindkét oldalt hasznaltdk, mig egy masik
targy esetében a csont toredezettsége miatt csak az egy hasznalati oldal felismerését tette
lehetové. A toredékesség amugy is jellemzd volt az iilldkre, minddssze két hosszicsont
maradt meg épen. Bar ennek egyértelmli eldontése nem volt lehetséges, az is elképzelhetd,
hogy egy-egy vaskosabb csonteszk6zt masodlagosan alakitottak at, és hasznaltak erre a célra.

Ahogy az a 47 a-c. abrakon is lathatd, kozépkori falvainkban a csontiillok
alapanyagaként lovak és szarvasmarhak maradvanyai szolgaltak. Amig nalunk az eldbbiek

2 Ezuton is szeretném megkoszonni Kovéacs Eszternek, hogy megnézhettem a Budapesti Torténeti Miizeum
leltarozott csont- és agancseszkozeit.

72% G. Sandor 1960.

27 Burnouff 2008. 153.

728 Esteban Nadal—-Carbonell Roure 2004.

29 1.4. pl. Gal-Kovacs—Kovats—Zimboran 2010, Kvassay—Vords 2010, Beldiman et al. 2011, Gal-Bartosiewicz
2012, Grau-Sologestoa 2012.

%% Semenov 1964, 186-188, 100. és 102. abra.

31 Brios et al. 1997.

%2 Serrio 1978.

733 Boroneant 2005.

¥ Gal-Kovacs—Kovats—Zimboran 2010. 118, 1. abra, ill. Gal-Bartosiewicz 2012. Fig. 3.

% Gal-Kovics—Kovats—Zimboran 2010. 121.

%8 Gal et al. 2010, Kvassay-Vorss 2010.

37 Hajdtiszoboszlo—Jamriska-tanya, illetve Szigetszentmiklos—Udiilésor. E16bbi sajat feldolgozas, utobbi Biller
Anna szives szobeli kozlése, amelyet ezliton is szeretnék megkdszonni neki.
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felé billen a mérleg nyelve, az ismert kiilfoldi parhuzamok ko6zott joval gyakrabban fordulnak
elé szarvasmarhak.”® Nalunk a hosszicsontok koziil leginkébb az orsé-, kéz- és labkozép-,
illetve sipcsontokat kedvelték, mig a ritkabban eléforduld laposcsontok koziil a medencét és
az allkapcsot. Bar Kéanarol 24 toredékes sarld keriilt napvildgra, korrodaltsdguk miatt
minddssze egy darabon lehetett a fogazas nyomait megfigyelni. *° Miiller Robert szerint a
korszakban mar a fogazott sarlok voltak tobbségben,’* ezt a csontiillok attételesen is
bizonyitjak. A nem fogazott darabok esetében is felmeriil e targytipus hasznalatdnak
lehetsége, azonban ezek felismerését nemcsak a jellegzetes hasznalati nyomok hidnya
neheziti, de azok a csonteszk6zok is, (példaul a korcsolyak), amelyek kialakitasukat tekintve
hasonlitanak az tillkhoz.

Amig a publikalt leldhelyekrdl ez a targytipus foképp kovacsmiihelyekbdl keriilt eld, a
kanai darabok koziil csak kettd szdrmazott abbdl az 595. hazbdl, amelyet kovacsmiihelyként
lehetett azonositani. A t6bbi iill6 koziil kettdt hazakban, kettét godrokben, egyet pedig egy
arokban taldltak meg. Az objektumok tavolsaga a kovacsmiihelytol 70 és 200 m kozott
valtakozott. Ez utalhat arra, hogy a sarlok fogazatanak helyrekalapaldsa, illetve az
ujrafogazdsa nem igényelt kiilonosebb szaktudast, ezeket hazilag is el lehetett végezni,
azonban nem tudhatjuk, hogy a mar nem hasznalt {illddarabok milyen mértékben szorodtak
sz¢€t a telepiilésen.

47 a-c. abra: Kozépkori csontiillok leléhely, faj és anatomiai rész szerint

47a. abra:
, . o 741 Balmaztijvaros— Budapest—Fényes-Perc-
Kana | Cegléd—Fertaly-foldek II. Ujvilagosi temetd’ 42 Mokus u. 7%
Lo
Karcsont 1
Orsocsont 4 10
Medence 4 1
Sipcsont 3 1 1
Kézkozépesont 1
Labkozépesont 2
Szarvasmarha
Allkapocs 1
Orsocsont 5
Medence 2
Combcsont 1
Sipcsont 1
Nagytestii emlos

Hossztcsont 2

Osszesen 7 30 2 1

8 Grau-Sologestoa 2012. 311, Fig. 7.

¥ Horvath-Terei 2009. 107. 3. kép.

0 Miiller 1982. 471.

"1 Gal-Kovacs—Kovats—Zimboran 2010. 124. 1. tablazat.
742 Sajat feldolgozas.

3 Gal-Kovacs—Kovats—Zimboran 2010. 124. 1. tablazat.
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47D. 4bra

Balatonmagyardd—
Kolon falu’*

Debrecen— M35-8.
Monostorerds’ *° leléhely746

Hajdunanas—
Fiirjhalom-diil6

Tolna—
Mozs

Lo

Allkapocs

Karcsont

Orsoécsont

Medence

Combcsont

Sipcsont

Kézkozépcsont

Labkozépcsont

Kéz-vagy labkdzépcsont

(CFIENT KoY ) Y TS CC) P TS

Szarvasmarha

Karcsont

Orsoécsont

Combcsont

Sipcsont

Kézkozépcsont

Labkozépcsont

AR IWINIDN

Nagytestii emlis

Laposcsont

Osszesen

41

47 c. abra

Debrecen—
Tc')cépart749

Haj dﬁbészérménoyf
. . 75
Téglagyar 2.

Polgar—Kenderfold-
Elkeriiléat >

M3 5L,
leléhely 2

Gyér—Ece”>

Lo

Orsoécsont 1

1

Combcsont

Sipcsont

Nagytestii emlos

Hosszucsont 1

Osszesen 2

Sipok

Négy sip kertilt eld, amelyek koziil kettét ludak konydkcsontjaibdl, kettét pedig juh
¢s/vagy kecske sip-, illetve combcsontjabol készitettek. A sip alapjaul a diafizis egy része
szolgalt, amelynek végeirdl gondosan eltavolitottdk az epifiziseket. A négy targybol kettdén
két-két lyuk lathatdo egymdas mellett a csont kétharmadénal, a harmadikon egy a diafizis

4% Kvassay—Vaéros 2010. 135. VII. tablazat.

2 Sajat feldolgozas.
748 Sajat feldolgozas.

"7 G4l 2010 439. Fig. 8, 441, Gal-Kovacs—Kovats—Zimboran 2010. 124. 1. tablazat.

8 Sajat feldolgozas.
9 Sajat feldolgozas.

"0 Darocezi-Szabo Laszlo szives szobeli kozlése.
™1 Daroczi-Szabo Laszlo szives szobeli kozlése.
52 Dardezi-Szabd Lasz16 szives szobeli kdzlése.
53 Dardczi-Szabd Lasz1o szives szobeli kdzlése.
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kbézepén, mig a negyedik darab esetében a lyuk kialakitadsa elmaradt. Utobbi akar félkész, de
akar egy pansip része is lehetett.”*

Bar tafonomiai tényezék miatt a madarak csontjai joval kisebb mennyiségben
maradnak meg, mint az emldsoké, ¢és még kisebb hanyadukon lathatdéak
megmunkalasnyomok, a hosszliicsontjaikbol készitett sipok vagy furulydk meglehetdsen
gyakori eszkdztipusnak szamitanak tértél és id6td] fiiggetleniil. ™ A hazai leletek koziil talan
az avar sirokbol elékeriilt darabok a legismertebbek.”™® A kénaiak formai parhuzamai
megtalalhatoak mas hazai kozépkori leléhelyen is, igy példaul nemcsak az alapanyagat, de a
méretét tekintve is nagyon hasonlit az itteni félkész darabra vagy péansipra egy 14-15. szézadi
visegradi,”’ a kilyukasztott ludcsontra pedig két, szintén ladcsontbdl késziilt Debrecen—
Tocopart leléhelyen talalt 13-14. szazadi lelet,”® illetve egy, a kozépkori Muhibol szarmazo
darab.”®

A kiskérddzok hosszlicsontjaibol késziilt sipok parhuzamai nemcsak kiilfo1di"™° és
hazai kozépkori lel('Shelyekr('Sl761 ismertek, de néprajzi gytijteményekben is driznek ilyen fivos
hangszereket.”®® A kozépkori forrasok sokszor emlitenek falusi zenészeket, akik kozott a
hegediisok és a dobosok mellett leggyakrabban siposok szerepelnek,’® de, ahogy azt Zolnay
feltételezi Gyorffy néprajzi leirasai alapjan egy 13. szazadi budavari leletrdl, azt sem lehet

kizarni, hogy egy résziik madar csalisipként szolgalt.”®*

Ttitarto

A toredékes tltartdt, ahogyan a kordbban mar emlitett, talan jatékfiguraként
értelmezhetd darabot, szintén szarvasmarha-labkézépcsontbol készitették esztergalassal,
emiatt ez is kiemelkedik a tobbi, joval egyszeriibb megmunkalassal kialakitott eszkoz koziil.
Bar a targy rossz megtartasa nehezitette a felszinen lathaté kopasnyomok vizsgalatat, azok
alapjan csak rovid ideig tartd haszndlattal szamolhatunk. Hasonlo formaja, esztergalassal
készitett tlitartok mar az avar id8szakbol is ismertek,’® és egészen a 20. szdzadig megmaradt
ez a tipus.”® Tiiként azonosithato vastargy egyébként négy esetben keriilt elé Kanarol, ezek

koziil az egyiket egy ritualis célbol lefelé forditott edény Orizte meg.767

> Gal 2005. 329.

7 G4l 2005. 333,

%6 A teljesség igénye nélkiil 1d. pl. Gal 2005.

> Gal 2005. 328-329. Fig. 8.

728 Sajat feldolgozas.

9 fri-Balint 1959. 39, XV. tabla 3. kép

%0 MacGregor 1985 150.

81 Magyar 1988. 155 és 202. 18. kép. 4. Parhuzamként emlithetném még a kés6 kozépkori Sarvalyon talalt
darabokat is (Holl-Paradi 1982 Abb. 132. 7-9.) azonban a fotok alapjan a sipok alapanyagaul szolgal6 csontok
faji és anatomiai meghatarozasa nem lehetséges.

%21 d. pl. a Néprajzi Muzeum gylijteményében 16v6 MN. 46170. leltari szamu csontfurulyat.

763 Kubinyi 1985. 226.

6% Zolnay 1971. 207.

851 d. példaul Czeglédi 2008, vagy Erdélyi 1956. V-VI. tabla.

786 K gszonettel tartozom Alice M. Choykenak, hogy a tulajdonéban 1év6, a kanaihoz hasonl6 formaju 20. szazadi
darabot megmutatta nekem.

"®7 Terei—Horvath 2007b. 169-170.
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A kistestli emlds sipcsontjanak diafizisszilankjabol megformalt hegyes eszkoz a
formaja miatt nevezhetd arnak. Bar a csont teljes felszinén latszottak készitési nyomok,
kidolgozasa ennek ellenére is meglehetdsen durva. A hegy végébdl egy nagyobb darab letort,
¢s ez a csont hosszanti torésével egylitt arra utal, hogy a vélhetd felhasznalasi lehetéségek
koziil (kosarfonds, szovésnél hasznalt szaltomoritd, a keramidk bekarcolt mintdit készitd
eszkoz, lyuktagitd stb.) olyat kell keresni, ahol a targy (feltehetdleg d6f6 mozdulat soran)
keményebb anyaggal érintkezett. A kistesti emldsok hosszicsontjaibol készitett arak

.....

gyakran megjelentek a kés6bbi évszazadokban is.”"

Félkész eszk6zok

Ebbe a csoportba harom csont sorolhatd. Az egyik egy szarvasmarha labkozépcsontja,
amelyrdl az epifiziseket lefiirészelték és letorték, de tovabbi megmunkaldsnyomok nem
latszottak rajta. A masik egy nagytestii emlds karcsontjanak darabja, amelynek két végén
szintén hardntiranyl firészelésnyomok lathatéak. A mérete €s formaja alapjan valamilyen
tégelynek (példaul sotartonak’’') szanhatték, azonban készités kozben kettétort. Bar a
csontfeldolgozé miithelyek hulladékanyagaiban meglehetdsen gyakoriak az ilyen darabok, "2
ez a két kiilonbozd objektumban taldlt toredék messze nem elegendd ahhoz, hogy
jelenlétiikbol Kanan is ilyen miihelyre kdvetkeztethessiink.

A harmadik (ismeretlen funkcioju) targy egy szarvasmarha méretii allat bordajabol
késziilt, durvan megfaragott, a két végén egyre keskenyedd ,,palcika”, amelyet a hasznalati
nyomok hianya miatt lehet ebbe a kategdriaba sorolni.

Agancseszk6zok

Az agancsbol készitett targyak szama nem tal nagy, mindossze 6t darab sorolhat6 ide,
ami vélhet6leg azzal magyarazhatd, hogy a haziallatok csontjai jobban megfeleltek azoknak a
céloknak, amelyekre a kanai lakosoknak sziiksége volt. Az 6t darab mindegyike gimszarvasok
agancsabol késziilt Négy esetben a targy gondos megmunkaldsa, egy esetben pedig a
toredékessége tette lehetetlenné annak megallapitasat, hogy az alapanyag vadaszott allattol
szarmazott-e, azaz els6dleges hasznositasnak tekintheté, vagy masodlagosnak, mert hullott
agancsot haszndltak fel a készités sordn. (A megmunkalasnyom nélkiili darabok kozott
mindkét tipussal talalkoztam.)

7% Schibler 1981. 70.

789 | d. pl. Choyke 2006, 98. Choyke 2007. 649. Schibler 1981

0 1d. példaul az Arpad-kori Doboz falut: Kovalovszki 1975. 213. 10. kép 10-16, vagy Kotcse—Poca puszta
kozépkori leldhelyét: Magyar 2010. 144. 1. abra 2. kép.

"™ Bar a néprajzi gylijteményekben 1év6 sotartok tSbbségiikben szarubol késziiltek, csontbol faragott darabok is
akadnak kozottiik, 1d. példaul a Néprajzi Mizeum 54.67.13 leltari szam alatti tdrgyat, amely méretében is
hasonlit a kanaihoz. Kézmiives vasarokon is arulnak ilyen darabokat, nekem is van egy szarvasmarha
orsocsontjabol készitett sdtartom.

72 Ld. példaul Lichtenstein-Tugya 2009. 254, 256.
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Csatdiszek

Az Ot eszkozbOl kettd csatdisz, amelyeket akér tarsolyra, akar loszerszdmra is
erdsithettek. Az egyik trapéz alaku, amit {jfuroval készitett pontkorok diszitettek, a masik
haromszog formaju és diszitetlen. A csatlyukak szélein megfigyelheté kopasnyomok alapjan
arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a rogzité zsindrokat mindkét darab esetében ugyanazon az
oldalon huztdk meg erésebben. Bar a targyak felszinét gondosan megmunkaltak, egyik sem
tekinthetd igazan magas nivoju darabnak, inkabb a helyi igények kielégitésére szolgalhattak.

Rététdisz

A harmadik igen gondosan megmunkalt agancslapocska leginkabb ratétdiszként
értelmezhetd. A nagyjabodl téglalap formaji targy egyik oldalat két sorban hasonlé pontkdrok
diszitették, mint ami az egyik csatdiszen is lathat6. Az erdteljesen felfényezddott felszin a
targy hosszu ideig tartd hasznalatarol arulkodik. Egykori funkcidja nem egyértelmii, annyi
tlinik biztosnak, hogy valahova felerdsitették. Elképzelhetd, hogy valamilyen dobozt, (netdn
tegez szajnyilasat?) ékesitettek vele. Hasonldo formaju darabok az avar korban, mint
tarsolyzarok jelentek meg,’” illetve egy Szénybdl elSkeriilt rémai kori kétoldalu fésii
toredéke’’* is emlékeztet a kanai darabra. Formajukat tekintve szintén hasonlitanak hozza
azok a budai var kevert rétegeib6l eldkeriilt ismeretlen funkcioji targyak, amelyek
szarvasmarha 1abkozépcsontbol késziiltek.””

Medal

Az elébbihez hasonl6 alapossaggal alakitottak ki azt a nagyjabol egyenld szaru, kettds
pontkorokkel diszitett kis keresztet, amely egy bronzlemezke (feltehetdleg egy deformalodott
romai érme776) tarsasagaban kertlt el6 a 365. sirban fekvd, ismeretlen nemt gyerekcsontvaz
nyaktdjékarol. A két medalt valamilyen szerves anyagbodl (példdul borbol) késziilt zsinoron
hordhatta egykori tulajdonosa. Vargha Maria a kanai temetd anyagat feldolgozo
szakdolgozataban az agancskereszt parhuzamait a kora Arpad-kori egyszeri ontdtt bronz
mellkeresztekben latja.””” Az elhunyttal eltemetett, nyakban viselt keresztek szorvanyosan
mar a 10. szdzadban felbukkantak, felvaltva a korabbi pogany 6rz6-védo, illetve bajelharito
amuletteket,”’® de mar a kora avar korban is taldlkozhatunk ezzel a formaval.””® Az ismert 10-
11. szazadi darabok egy része, az alapanyag kiilonbségét leszamitva, igen hasonlit a
80 Bar 6lombol késziilt, megemlitendé az a 10-11. szédzad forduldjara keltezhetd
ikervari darab, amely szintén egy atfirt romai bronzérme tarsasdgaban keriilt el6 egy kislany
sirjabol.”®

kanaira.

81 d. példaul Czeglédi 2002, vagy Toth 1981. 29. 24b. kép

"4 Biro 1994. 95, 181.Plate XLIII. 410.

7> Leltari szam 1951/2432 és 1951/3493.

7% \Jargha 2012. 23.

" \argha 2012. 23-24.

8 Dienes 1972. 48.

79 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul Béna 1956 XXXVI. 7, vagy Fettich 1964. 87. 11.1. kép
"8 Lang6-Tiirk 2004. 447. 11. kép, Méri 2000, 143. 72/12. kép

8! Kiss 2000. 74, 106. 32. kép, 45. tabla
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Ugy a ratétdiszrél, mint a medalrol elképezhetd, hogy helyi megmunkalast, am a
korabban emlitett targyak tobbségénél magasabb szinvonalat képviselé darabok, de a
kidolgozottsdguk alapjan akdr mashol, példaul varosi miithelyben is késziilhettek.

Az o6todik agancseszk6zb6l minddssze egy megfaragott dgvég maradt meg egy
belerozsdasodott vasdarabbal. Bar a targy toredékessége nem tette lehetové egykori
funkciojanak pontos meghatdrozasat, némileg hasonlit a honfoglalas kori lebdi agancs-
pofarudas zablahoz, noha az ahhoz felhasznalt 4gvég hosszabb és egyenesebb is.”®?

Néprajzi példak alapjan feltételezhetd, hogy az agacsokat eldfdzték,”® de legalabb
beaztattak megmunkalas elott, noha ennek nem maradnak lathato jelei. A targyak
megformalasahoz hasznalt kiilonféle vagéas- olykor fiirészelésnyomok a hasznalati
kopasnyomok intenzitasatol fliggden hol jobban, hol kevésbé latszottak. SzembetlinObbek a
furasok nyomai és azok az ijfurdval kialakitott pontkords diszitések, amelyek a kanai
csonteszk6zok egyikén sem jelentkeztek, csak az egyik csatdiszen, a kereszt alakti medalon és
a ratétdiszen.

Kagyloeszk6zok

A Kaénarol elokeriilt kagylohéjak koziil hét darabot lehetett eszkdzként értelmezni.
Mindegyik tompa folyamikagyl6 volt, amelyek koziil az egyiket medalként hordhattdk,
(legalabbis erre utal a kagyld kozepén megfigyelheté masfél cm atmérdji, kopott peremdi,
meglehetésen durva kialakitasa lyuk) de gy ennek, mint masik hat darabnak az élein
lathatoak kiilonb6zé mértékii hasznalati kopasnyomok. A megmunkalasukhoz kothetd egyéb
nyomot nem lehetett rajtuk megfigyelni. A kagylok természetes alakjuk révén eleve
hasznalhatoak kandlként, (a 19. szdzadi Magyarorszagon a pakaszok is benyelezett
kagylohéjakkal ettek’®") de ez kevésbé magyarazza a kopasnyomok meglétét. Felmeriil még a
kapar6d funkcid is, bar ez esetben tovabbi kérdéseket vet fel, hogy mi volt a megmunkalt
feliilet és anyag. Nem zarhatd ki, hogy esetleg keramiasimitoként dolgoztak veliikk. A hét
darabbol ketté egy-egy hdazbol, a harmadik egy mihelybdl, ketté ugyanabbol a
hamusgodorbol, egy-egy darab pedig egy munkagddorbdl €s egy épiileten kiviili godorbol
keriilt el6. Bar az eszkdzként hasznalt kagylohéjakra a legkiilonbozébb dskori idészakokbol
ismeriink példakat,’®®
értjiik,"®®) ilyen darabok a hazai kézépkori leléhelyek anyagaiban joval kisebb mennyiségben
jelentkeztek.”® A kanalként vagy kaparoként hasznalt kagylok parhuzamaira egy masik
Arpad-kori’® és tbb 15-16. szazadi falusi leldhely anyagaban’®® talaltam ra.

82 Dienes 1966. 216. 6. kép.

"8 G. Sandor 1963. 110.

"# Gunda 1981. 156.

8 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul Gulyas-Siimegi 2004. Cristiani et al. 2005., Siimegi 2009.

88 1 d. példaul Gulyas et al. 2007. 398. oldal Fig. 21.2, vagy Siimegi 2004. 335. Photo 1.

87 1.d. példaul azt a kagylobol készitett csattest darabot, amely a visegradi Alsovarbol keriilt elé (Kovats 2004),
vagy ¢kszerként az Ikervar—Virag utcai csiing6t (Kiss 2000. 74, 106. 32. kép, 48. tabla)

788 Az M35-8. szamu lelShelyrél. Sajat feldolgozas.

8 Szab6 1938. 111, 113-114.
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A nyolcadik darab csak feltételesen sorolhatdé az eszkozok kozé, és azt sem a
megmunkalasa, vagy kopottsaga, hanem szarmazasi helye és parhuzamai alapjan. A Foldkozi-
tengerben €16 Szent Jakab kagyldo azon kiviil, hogy husa izletes csemege, Santiago de
Compostela zarandokjelvénye. Bar ahogy az a fajok bemutatdsakor mar emlitettem, a 3509.
szamu hazbol elokeriilt toredéket csak csalad szinten lehetett meghatarozni, és az sem zarhato
ki, hogy fosszilis darab, ha ennek a fajnak a maradvanya, akar zardndokjelvény is lehetett.
Noha kevert ujkori feltoltésben fekiidt, egy épen megmaradt kdzépkori példany a kozeli
Budarol is elkeriilt. Benkd Elek zarandokjelvényekkel foglalkozo cikke utan’®® a budai lelet
kapcsan Benda Judit dolgozta fel a zarandokkagylok torténetét és a hozzajuk kothetd
kultartorténeti hatteret.””* A kénain kiviil 6t leléhelyen talaltak hasonlé darabokat, amig
azonban a budai, az esztergomi és a marosvasarhelyi kagylokon még a zarandokruhara
felvarrast segitd lyukakat is meg lehetett ﬁgyelni,792 addig az itteni meglehetdsen kicsiny
toredéken ilyenek nem latszottak. E lelet ritkasagszdmba megy, hiszen a fent emlitett
darabokon kiviil mind6ssze a kozépkori Foveny falu teriiletén talaltak Szent Jakab kagylc')t.793
Bar, ahogy mar emlitettem, elképzelhetd, hogy a kéanai darab fosszilis eredetii, a fentiek koziil
az esztergomit is annak hataroztak meg.794 Mivel a 4042. szamu godorbdl egy, a 13. szazadra
keltezhetd, on-6lom Ontvénybdl késziilt, a romai Szent Péter bazilikdhoz kapcsolodo, Szent
Péter és Pal alakjaval diszitett feliratos zarandokjelvény kertiilt els,” tetszetds az elképzelés,
hogy a toredékes fésiikagylot is hasonld szerepkdrben képzeljiik el, de ennek egyértelmii
eldontése nem lehetséges.

Szarumiivesség

Mindenképpen emlitést érdemel a szarumiivesség is, noha csak kozvetett ismeretekkel
rendelkeziink réla, mivel a szarubol késziilt targyak atlagos leléhelyi koriilmények k6zott nem
maradnak meg. A kér6dzok szarvcsapjain megjelend vagas-, illetve bardolasnyomok azonban
jelzik a tiilkok eltavolitasat, attételesen pedig a megmunkaldsat is. A kanai anyagban ot
szarvasmarha szarvcsapjanak tovénél ejtettek finomabb vagasnyomokat, mig két masik egyed
esetében a szarvakat teljesen le is vagtak, egy masik szarvcsapnak pedig a kétharmadanal
latszott egy, a hossztengelyre merdleges iranyu bardolas nyoma. Amig az elobbi két
modszerrel a tiilkok egészéhez hozza lehetett jutni, addig az utobbival annak csak egy
rész€hez. A manapsag is 1étezd szarumiivesség termékei széles skalan mozognak a fésiitdl a
gombokon 4t a disztargyakon keresztiil egészen a konyhai felszerelésekig. A megmunkalandé
tulkok eldkészitésének hasonloak lehettek a fazisai az Arpéd-korban is ahhoz, mint
amilyenekrél a Magyar Néprajzi Lexikon ir a sotartok kapcesan: ,,4 szarv végebol mintegy 10—
12 cm hosszu darabot levagtak, hegyes végét lefiirészelték, s ha a lefiirészelt részig nem ért el
a tilok tireges része, lyukat furtak bele. Ezutan az aljanak tagabb nyilasat egy fakoronggal
zartak el, felso sziikebb nyilasaba pedig fadugot helyeztek. Masik formdja ugy késziilt, hogy a
szarv... kézépso részébol mintegy 6—8 cm széles karikakat fiirészeltek, s ezeknek az egyik

0 Benké 2008.

1 Benda 2009.

92 Benda 2009. 43.

93 Benda 2009. 43.

94 Benda 2009. 43.

95 Terei 2010. 107-108. 30. abra
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vegebe szintén egy fakorongot helyeztek, ez lett a sotarto feneke, masik végébe kiveheto,
dugbszerii fedelet. "'

Noha talaltam olyan 5 cm-es szarvcsaptoredéket, amelyet mindkét végén lefiirészeltek,
igy formajat tekintve nagyon emlékeztet a fenti szovegben megjelend masodik tipust sotartd
készitési hulladékara, azonban olyan objektumbdl keriilt el6, amely nem az altalam vizsgalt
kéanai, hanem a feltarasi teriiletre esé masik Arpad-kori falu szérvanyos emléke.

A Magyar Néprajzi Lexikon a szarumunka cimszo alatt arr6l is beszamol, hogy
hogyan tették a szarut alkalmassd lapos targyak -elkészitésére: elobb forrd vizben
meglagyitottak, majd samfara huztdk, olykor pedig a meglagyitott szarut folhasogattdk ¢&s
egyenesre préseltek, esetleg lemezeire bontottak.”®” Bartha Zoltan szarumiives manapsag is
hasonld médon keésziti féstiit, ahogy errél 6 maga is beszamol a honlapjan: ,,4 szarvakbol (a
levagas utan) kifozziik a belso csontot, igy beliil iireges lesz, majd fertotlenitjiik. A szarvak
hegyét levagjuk; ebbdl gombot, késnyelet és sok minden mast készithetiink. A szarvbol a fésiik
mérete szerint hengeres darabokat fiirészeliink, azokat melegités kézben és késsel felvagjuk,
két nagy vasfogoval szétnyitjuk. Majd a még meleg, szétnyitott szarudarabot présbe tessziik,
ahol kiegyenesedik és lehiil. Az elkésziilt szarulemezre rarajzolt kiilonféle formdaju fésiiket
fuirésszel korbe vagjuk, majd csiszolassal adjuk meg a formajat. ~198

Kecskék ¢és juhok szarvainak a tovén is jelentkeztek hasonloképpen értelmezhetd
vagas-, illetve bardolasnyomok. (Elébbiekhez kettd, utobbiakhoz harom csont tartozott.) A
néprajzi hagyomanyokbol is ismert a kosok szarujanak feldolgozésa, bar ennek mértéke joval

. . ’ ’ 7
kisebb, mint a szarvasmarhak esetében. %

Ha a kemény 4allati nyersanyagbol készitett eszkdzoket tervezettségiik ¢és
kidolgozottsag alapjan egy skalara vetitjiik, az egyik végponton a nem, vagy alig megmunkalt
masodosztalya darabok helyezkednek el, a masikon a gondosan megtervezett és kialakitott
els6 osztalyu targyak. E16bbi csoportra a nyersanyagvalasztas és megmunkalas valtozatos, de
inkdbb kezdetleges modja jellemzO, mig utdbbira az alapanyag gondos kivalasztasa €s az
eszkozok megmunkaldsanak azonos IépcsOfokai, amelyek az eléallitott targyak nagyfoku
szabalyossagaban is megnyilvanulnak. Természetesen ezek a tipusok csak ritkan fordulnak
el§ ennyire tisztan, a megtalalt eszkdzok tobbsége a két végpont kozott helyezkedik el.?®® A
kanaiak koziil a megmunkalasuk mindségét tekintve az elsé osztalytak kozé az esztergalt
darabok, az agancsmedal és a ratétdisz sorolhatd, az alapanyag és a kialakitds modjanak
szabalyossaga alapjan pedig akar a (feltehet6leg dobokockaként hasznalt) asztragaluszcsontok
¢s a korcsolyak is. A tobbi targy inkabb a skéla végpontjait jelzd elsd- és masodosztalyt
targyak kozotti koztes teriiletre esik. Bar a legkiilonb6zobb régészeti korszakokbol (ahogy
néprajzi hagyomanyokbdl is) is ismertek olyan targytipusok, amelyek nem feltétleniil az
alapanyag kiilonlegessége, vagy megmunkaldsa, mint az altala képviselt ,,szellemiség”, illetve
a hozzéa kapcsolodd érzelmi toltet miatt jelentenek tobbet, és akar generaciorol generaciora

7% Manga —Kisban —K. Csilléry 1981. 478-479.

T Hofer 1981. 564, Szombathy—Sz6116sy 2009.

98 \www.szarumuves.hu

799 Hofer 1981. 564.

890 Choyke 1983. 35, 37-38, Choyke 1997, Choyke 2001. 59, Bartosiewicz 2006a. 169-170.
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tiréklc'jdnek,sol ez a kanai darabok koziil maximum a sirban taldlt agancskereszt esetében
feltételezhetd. Az alapanyagokat, ahogy azt a feliiletiikon gyakran megjelend ragdsnyomok is
bizonyitjak, legtobbszor a szemétbdl szerezték be, de a locsontok viszonylag nagy szama azt
is jelzi, hogy nemcsak konyhai hulladékot hasznaltak fel ilyen célra.

A leléhelyet feltard régészek nem akadtak olyan csontfeldolgoz6é miihely nyomara,
mint amilyen az Arpad-kori Oroshazan,®® vagy a kés6 kozépkori Visegradon,®®® Budan,®®
illetve Diosgy6ron®® keriilt eld. De erre az itt él6knek nem is igen lehetett sziiksége, hiszen a
megtalalt eszkdzok tulnyomod tobbségét sajat hasznalatra, hazilag allitottak eld. Az esztergalt
darabok esetében feltételezhetd, hogy import révén keriiltek a faluba, hiszen az eddig ismert
egyetlen falusi csontfeldolgozd miihely, az oroshdzi anyagabdl sem kertilt eld esztergalt csont,
vagy agancs. A megjelend targytipusok tokéletesen megfeleltek azoknak a céloknak, amely
miatt létrehoztdk Oket: diszitették (Id. a kagylomedalt) és/vagy megovtak viseldjiiket (1d. az
agancskeresztet), ezen feliil bizonyos munkakban segitették (Id. az iilléket, a csatdiszeket, az
arat, a tltartot, a kagylokat) és szorakoztattdk is (Id. a jatékokat, korcsolydkat, sipokat), az
egykor itt ¢loket.

Egyéb elsodleges hasznositasok

Az allatok zsirjabol (néprajzi parhuzamok alapjan) szappant is fozhettek,®® illetve
akar egyeéb célbdl is felhasznalhattak kendanyagként. A birka faggyujabol a viasznal joval
olcsobb gyertya készithetd, ami szintén altalanosan elterjedt volt nemcsak a kézépkorbam807 (a
15. szazadi budai jogkdnyv azt is megszabja, mely kofdk és hol arulhatnak ilyeneketBOB), de
még az Ujkorban is.809 (A 18. szazadban a kecskeméti varosi tanacs rendeletben tiltotta meg a
juhaszok feleségeinek a gyertyamartdst és darusitast, mivel olyan nagy mennyiségben
lopkodtak férjeik az ,alapanyagot” a rajuk bizott birkanyajakbol.®'%) A kezdetlegesebb
modszer szerint a meglagyitott faggyut kézzel a bél koré nyomkodtdk, mig a
tovabbfejlesztettben a sodort fonalat egy fa rudacskara kotézve addig martogattak az
olvasztott faggyuba, amig az a kivant vastagsigot el nem érte.’’’ Amig ezek régészeti
megmaradasara nincs esély, mécsesek, illetve azok toredékei mintegy 20 esetben keriiltek el
Kanarol.2'? Ezekben a kanocot zsiradék vagy olaj vette korbe.

A megtalalt nyilhegyek révén ijakkal is szamolnunk kell. Kristé szerint ,,a rugalmas
ljkarok kiilso ivére zsirtalanitott és megpuhitott szarvasin kotegeket, a belso ivére pedig

801 Choyke 2009.

802 | jchtenstein—Roézsa—Tugya 20086, és Lichtenstein—Tugya 2009.
893 Grof — Groh 2001 és Grof — Groh 2004.

8% G. Sandor 1963.

805 §7. Czeglédy 1. 1966.

896 Gyorffy 1934. 177-178, Gaborjan 1962. 119.
87 Sinkovics ¢. n. 302.

898 Blazovich—Schmidt 2001. 393.

897 4. pl. Szabo 1942. 14-15.

810 §7abod 1942. 38.

811 Bogdan 1973. 170.

812 Terei in press.
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szarulemezt ragasztottak fel halenywvel.”®* Ezekbs] azonban régészetileg jobbara semmi nem
marad meg.

Bar az allataldozatok is elsddleges hasznositasnak tekinthetdek, a ritudlis tartalom
miatt némiképp mégis elkiiloniilnek a korabban bemutatott ,hétkdznapi” felhasznalasi
modoktol.

Allatritusok

A kereszténység felvétele és Magyarorszag lakosainak keresztény hitre téritése
gyakran erdszakosan zajlott, ami a régi, pogany hiedelmek hattérbe szoritasat eredményezte.
Ezeket azonban mégsem sikeriilt teljesen kiirtani, hiszen ugy a targyi emlékekben, mint az
irasos forrdsokban, nem beszélve a néphagyomany egyes elemeirdl, évszazadokon at
megmaradtak. Oseink kereszténység elétti hiedelmeir6l azonban csak kevés ismerettel
rendelkeziink. Noha ennek a fejezetnek nem célja, hogy ezeket atfogdan vizsgilja, az
alabbiakban kifejtendd téma megkoveteli bizonyos fogalmak hasznalatat, igy bevezetésként
érdemes ezek értelmét és hasznalatat tisztazni.

A ritus vallastorténeti fogalom, a Magyar Néprajzi Lexikon szerint ,,Az eldirt mod,
ahogyan egy vallasos vagy magikus cselekményt végre kell hajtani, szokascselekmény. A
ritusok osszessége a vallasi rendszerekben a kultusz, a népi kulturaban a szokdsok B Az
allatritus fogalom alatt mindazokat a ritualis cselevéseket értem, amelyekhez részben, vagy
teljes egészében allatokat, vagy allatok maradvanyait hasznaltak fel. Ezek régészeti
megnyilvanuldsai leggyakrabban maguk a csontok, amelyek (allapotuk, lelokoriilményeik
stb.) alapjan — szerencsés esetben — jol elkiilonithetdek az egyéb ,profan” archaeozooldgai
leletanyagtol.

Poganynak altalanossagban a tobbistenhivd vallasokat, illetve azok kovetdit nevezziik.
A sz6 — szovegkornyezettél fliggben — jelenthet nem-keresztényt, illetve hitetlen vagy
megkereszteletlen embert is.®*> Ezt a kifejezést az alabbi szdvegben akkor hasznalom, ha a
hiedelmeknek a keresztény vallassal valdé szembedallasat akarom hangsulyozni.

A babona sz6 hasznalatat igyekeztem keriilni, mivel a Magyar Néprajzi Lexikon
szerint ,,a babona a hiedelem lekicsinylo kifejezése, ezért altalaban tudomdnyos munkdakban

(7: .7 816
nem hasznaljak.”>”

A ritualis céIbél elasott edények®’

Szdmos magyarorszagi kozépkori lelohelyrdl kertiltek el6 ritudlisnak tarthatd szajjal lefelé
forditott edények, amelyek vagy ¢épitési aldozatnak tekinthetéek, vagy bajelharitd
szertartassal, esetleg termékenységvarazslassal hozhatdak Osszefliggésbe. A kereszténység

813 Krist6 1986. 224.

84 Domotor 1981a.

815 Orszagh 1961. 778-779.

818 Dioszegi 1977.

817E temabol mar két publikacio is sziiletett, 1d. Dar6czi-Szab6 2010 és Dardczi-Szabo—Terei 2011, Ebben a

részben ezek frissitett valtozata olvashato.
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ellenére e pogany ritualék évszazadokon keresztiil fennmaradtak a Karpat-medencében,
hiszen emlékiiket a néprajzi szokasok egészen a 20. szazad kozepéig megbrizték.®® Az eddigi
leléhelyekkel ellentétben, ahol 4ltalaban csak egy-egy, vagy néhany hasonld jelenséget
emlitenek a feltard régészek®® (ami természetesen statisztikai dsszefliggésben allhat a kutatott
teriiletek kisebb méreteivel), Kénardl hiisz darab szdjjal lefel¢ forditott edény kertilt eld.
Huszonegyedikként ide sorolhat6 az a kisebb csupor is, amely ugyan elhelyezésében eliit a
tobbitdl (ezt ugyanis szajjal felfelé allitottak és koélappal takartdk le), de minden valosziniiség
szerint ugyanennek a hiedelemnek a targyi megnyilvanulasa.

Az asatd régészek szamos foldmintat is eltettek a kanai objektumokbdl, amelyeket
archeobotanikai és mikrofaunisztikai vizsgalatoknak is alavetettek. Utobbit Kovacs Zsofia
PhD hallgaté végezte el. Az éltala feldolgozott mintak kozott akadtak olyanok is, amelyek
ezekbdl a szajaval lefelé forditott edényekbdl szarmaztak, illetve két fazék tartalma csak az 6
meghatarozasa révén ismert.??°

Az elso lefelé forditott edény mar néhany héttel az dsatasi munkak megkezdése utan
elokeriilt, de a lelokoriilményei nem voltak tal szerencsések. A nagyberuhdzasokhoz
kapcsolodo 10-20 hektarnal nagyobb régészeti feltarasok esetén ugyanis nem lehet kihagyni a
gépi humuszolast, és mivel ez a darab a humuszréteg kozépso részében helyezkedett el, az
ennek eltavolitdsahoz hasznalt markologép a legnagyobb figyelem ellenére is elpusztitotta az
alsé részét, a foldben minddssze a pereme és a nyaka maradt meg. igy, — mivel kétségteleniil
Arpad-kori rétegbdl szarmazik, — feltételezhet, hogy az elhelyezés hasonlosagan tal a
kultartorténeti hattere is ugyanaz volt, mint a tobbi edénynek. A késdbbi esetekben is meg
lehetett figyelni, hogy a hdzakon kiviil megtalalt edények igen magasan kertiltek eld, ezért a
humuszolds soran néhany esetben megsériilt az aljuk, de ezek ennek ellenére is
kiegészithetdek voltak, ¢és korhatarozo leleteknek bizonyultak.821

Ahogy az a 48. abran is lathatd, az edények valtozatos helyekrél szarmaztak. Hat
esetben hazak padlojaba mélyitett godrokbdl keriiltek eld. Egy épiiletet E-D-i, négyet pedig
K-Ny-i iranyba tajoltak.’** Utobbiak koziil az egyik, a 164. szamu, két edényt is rejtett.
Ezeket akar egyszerre is elashattdk, de az sem zéarhat6 ki, hogy a masodik darab a haz
atépitésekor keriilt a foldbe. Két edényt az épiilet DK-1i (3350. és 1695. objektum), harmat az
ENy-i (164. és 940. objektum), egyet pedig az E-i részen (3079. objektum) helyeztek el. A
hazakon beliil egy kivétellel mindig az oldalfal melldl keriiltek eld, két esetben a kemence
kozelében, a tobbi alkalommal az ellentétes oldalon, illetve sarokban. Egy esetben a g6dor a
bejarathoz kozel helyezkedett el. Két fazekat egy-egy arokba astak bele (1487. és 3136.
objektum), mig egy masik, egy szabadon 4ll6 kemence hamuzogddrében fekiidt (3054.

818 | d. pl. Pocs 1977, Pocs 1990.

819 Kivételt képez Letenye—Lapuleveles-diilé Arpad-kori faluja, ahol a régészeknek tiz szajaval lefele forditott
edényt sikeriilt megtalalniuk. (Ld. késébb.)

820 Kovacs 2006. Azt, hogy az éltala végzett munka még publikalatlan eredményeit a rendelkezésemre
bocsatotta, ezliton is szeretném neki megkoszonni.

%21 Ebben az esetben a feltaro régészek leallitottdk a markolét, kidntették vele az utolso kandl foldet és
Osszeszedték belble a keramiatoredéket.

822 Az eddigi vizsgalatok alapjan a K-Ny-i irdnyn hazak a korabbiak, az E-D-iek a késGbbiek. A szajaval lefelé
forditott edények a falu teljes idészakat (12. szazad kozepétdl a 13. szazad kozepéig) jellemzik.
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objektum). Ezek a godrok hasonlod jellegiiek voltak, ugy tiinik, kimondottan erre a ritualéra
késziiltek.

Tiz esetben keriiltek el6 épitményhez nem kothetd szajjal lefelé forditott fazekak. Ezek
egy része olyan kisebb méretii godor volt, amely hasonlitott a hazakban taldltakhoz, ¢és
minden valoszinliség szerint ez esetben is kimondottan az edények szdmara késziilt. A tobbit
nagyobb méretli tarologddorként haszndlatos bedsasokba helyezték. A gddrok valtozatos
formajaban szabalyszertiségek ismétlédését nem Ilehetett megfigyelni, eléfordult kozottik
kerek, ovalis és amorf is. (A részleteket lasd a fiiggelékben.) Mélységiiket vizsgalva két
csoportra oszthatdak: vannak sekélyebbek, amelyekbe épp, hogy belefért az edény, illetve
mélyebbek, amelyeket kordbban valoszintileg tarologdodorként hasznaltik.

48. abra: Az edények eldkeriilési helyeik szerint

Godor Haz Arok Kemence hamusgodre Réteg Ossz.
Allatmaradvanyokkal 8 5 1 1 15
Allatmaradvanyok nélkiil 2 2 1 1 6
Osszesen 10 7 2 1 1 21

Az edények elOkeriilési helyeit térképre vetitve jol megfigyelhetd, hogy e leletek
nagyjabol egyenletesen oszlottak el Kéna teriiletén, noha a falu déli részén kissé
megstrisdodnek. A telepiilés kozepén fekvd templom €s az azt Gvezd temetd azonban kivételt
jelentett, de onnan az egyéb Arpad-kori objektumok is hidnyoztak. (49. 4bra, Id. a
fliggelékben)

A Kanan elokertilt lefel¢ forditott edények nagy része kozel azonos méretli, kihajlo
peremd, diszitett fazék. Legtobbjiikon csigavonal diszités lathatod, ez a vallon, vagy az egész
edényen végigfut, de megtigyelhetdéek vonalkotegek is az edények vallan és hasan. Tobbszor
megjelenik a korombenyomkodésos diszités, hol egyediil, hol vonalkoteggel parositva. A
nagyobb edények voros illetve fekete szintiek, a kisebbek esetében felbukkan a fehér szin is.
A datalasukat megkonnyitette, hogy meg lehetett talalni kozottiik a Buda kornyékérdl ismert,
a 12. szdzad masodik felére, ill. a 13. szazad legelejére keltezhetd fazéktipusokat. Az eldkertilt
négy kisebb edénybdl kettd kisméretli fazék vagy bogre, kettd pedig csupor. A hasznalati
nyomok hianyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 0j edényeket astak el.

A 3079. hazbdl szarmazoé fazékon szandékos rongalas nyomait lehetett megfigyelni, az
oldalfalabol kitortek egy darabot. A jelenség értelmezésével kapcsolatban egy Keszthelyrdl
elokeriilt, tojast és szoget tartalmazd, szajjal lefele forditott ) fazék lehet a segitségilinkre.
Annak az aljat ugyanis atfurtdk, amit azzal magyaraz a lelet kozldje, hogy mivel a lefelé
forditas altal ezek az edények nemcsak a rosszat, de a jot is megkotik, ahhoz, hogy az utébbi
szabadon aramolhasson, utat kell nyitni szamara.?”® Kanan a gddrok bontasa soran ugyan t3bb
esetben is talaltak a feltard régészek a fenékrészén sériilt edényeket, azonban kérdéses, hogy
ezek minden esetben a ritudléhoz kothetdek-e.

A huszonegy edény koziil tizendtbdl keriiltek eld allatok maradvanyai. (Részletes
leirasukat 1d. a fliggelékben.) Ezek vagy szorvanyos csontok, vagy teljes vazak voltak, illetve

823 S4gi 1967. 60.
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harom esetben tojashéjdarabok. Olykor vastargyak is megjelentek a csontok mellett, a 164., az
1160., ill. az 5084. objektum edényeibe is szoget, az 1487. objektumbol eldkeriilt fazékba
pedig egy tiit és egy kést helyeztek. Vasdarabok jelentkeztek a 940., a 1182., ill. a 1668.
objektum fazekaiban is. (Ld. 50. abra)

A tobbi edénybdl nem keriiltek el6 csontok, aminek tobb oka is lehet. Egyfeldl
elképzelhetd, hogy azokba olyan bomlékony szerves anyagokat helyeztek, — példaul vért,
kérmét vagy hajesom6t®* — amelyekre ma mar semmi nem utal. (Régota ismert, hogy egy kis
darab bor, néhany hajszal, egy sz6rcsomd, vagy akar egy toll is szimbolizalja, ezaltal
helyettesitheti az egész embert vagy allatot.®”® Ezek elénye, hogy beszerzésiik nem koveteli
meg az ¢€lolény elpusztitasat.) Az is tény, hogy a kisebb csontokat, féleg, ha fiatalabb
allatokbol szarmazo6 pordzusabb szerkezetli darabok, vagy aprobb halcsontok, jobban stjtjak a
tafonomiai veszteségek. Azt sem lehet teljesen kizarni, hogy egyes edények eleve liresen
keriiltek a fold ala. (Ilyen iires, telepiilési objektumhoz nem kothetd, szajjal felfele allo ép

Arpad-kori fazék keriilt el8 pl. Kajarpéc—Pokolfadombrol®?® és Debrecen-Fancsikarol is.?’)
50. abra: Az edényekbél elékeriilt allatmaradvanyok®?®
Fajok A vaz teljessége Eletkor Egyedszam Objektumszam Vastargy
Kutya teljes vaz 1jszilott 1 940 +
Kutya teljes vaz jszulott 2 3054, 3479 -
Kutya néhany csont 1jszilott 2 1160,5084 +
Macska teljes vaz fiatal 1 164 +
Hazityuk teljes vaz kifejlett 1 1695 -
Hazityuk szarny- és labcsontok fiatal 1 3411 -
Hazityuk labesont toredéke kifejlett 1 164 +
Hazityuk ujjpercek ? 1 164 -
Tojas toredékek 3 1487. +
Csuka teljes vaz kb. 3 éves 1 3054 -
Csuka teljes vaz 1 164 +
Csuka néhany csont 3 554,3567, 3758 -
Osszesen 18

Ot fazékbol keriiltek el kutyacsontok. Haromban (a 940., a 3054., és a 3479.
objektum edényeiben) egy-egy teljes vaz fekiidt, mig a negyedikben €s az 6todikben (az 1160.
¢s az 5084. objektum fazekaiban) minddssze néhdny csont. Mivel mindegyik ujsziilott
allatoktol szarmazott, meglehetdsen rossz megtartasuak voltak.

A 164. objektum egyik edénye egy (Smith korbecslési modszere alapjan®?®) legfeljebb
négy honaposra becsiilhetd macska teljes vazat tartalmazta. Az allat egyik bordajan gyogyult
torés nyomat lehetett megfigyelni.

8241 d. pl. Cs. Tompos 1958, P6los 2001. 471.

825 5zendrey 1937a. 161.

826 Takacs M. 1993. 207.

827 A leléhelyrél elSkeriilt 6t fazékbol haromban kutyakoponyak voltak, kettd azonban iires volt. Vérés 1990b.
123-124, 126-127, 7-8. 4bra.

828 A Kovacs Zsofia altal meghatarozott allatcsontokat ebben a tablazatban nem tintetem fel, azok az adatok
csak a fiiggelékben szerepelnek.

829 Smith 1969.
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Amig az egyik edényben egy kifejlett tytk teljes vaza fekiidt, addig a tobbi harom
edény csak néhany szarnyascsontot rejtett. Az egyik fazékban 1évordl meg lehetett allapitani,
hogy csirkétdl szarmazott, a masikbdl eldkeriilt egy darabrol, hogy kifejlett egyedé, de a
harmadik edényben 1év6 toredékek olyan kicsik és rossz megtartastiak voltak, hogy nemcsak
az allat életkorat lehetetlen megbecsiilni, de még az is csak valoszintisithetd, hogy hazityukbol
szarmaztak. (Meg kell emliteni, hogy az emldsokre kialakitott morfologiai életkor-hatarozas
csak fenntartdssal alkalmazhaté a madarakra, hiszen azok hosszlicsontjai esetében az iziileti
végek 0sszendvése — amin a modszer alapul — viszonylag fiatalabb korban bekovetkezik.)
Harom fazékbol keriiltek eld tojashé) toredékek, amelyek valdszinlileg szintén a
hazitytikokhoz kothetdek.

Csukacsontok® 6t edényben fekiidtek. Ketté egy-egy teljes csontvézat, a tobbi csak
n¢hany csontot tartalmazott. Az egyik ép vaz alapjan meg lehetett becsiilni az allat 48 cm-es
hosszat, amelybdl pedig az ¢életkorara (3 €v) €s a sulyara (kb. 1 kg) is kdvetkeztetni lehetett.®3!
A méret szamitasdhoz sziikséges csontok a tobbi csukabol vagy hianyoztak, vagy toredékesek
voltak, emiatt azokrdl csak annyit lehet mondani, hogy ennél az egyednél joval kisebbek, azaz
fiatalabbak lehettek. Az egyik csuka zarcsontjan vagasnyom latszott.

Nyolc olyan edény keriilt eld, amelyekbe tobb allat csontjait helyezték. A 164.
objektum mindkét edénye tartalmazott tyikcsontok, de amig az egyikben ezeket egy macska,
addig a masikban egy csuka vaza ,kisérte”. Mivel ezeket akar egyszerre is elashattdk, az sem
zarhato ki, hogy ugyanannak a szarnyasnak a maradvanyait osztottak kétfele. A 3054.
objektumbol szarmazo6 fazékban egy 0jsziilott kutya €és egy csuka teljes vaza fekiidt egyﬁtt.832
Ugy tinik, a fajok megvélasztasiaban dontd szerepe volt a méretnek, hiszen, bar lett volna
lehetdsége a falu lakoinak arra, hogy akar a kisebb testli allatok kifejlett példanyainak vagy a
nagyobb testiiek egyedeinek bizonyos részeit helyezzék az edényekbe, mégis inkabb az
amugy is kisebb termetii fajokat, azon beliil pedig sokszor a fiatalabb példanyokat
részesitették eldnyben. Az allatokat minden valdszinliség szerint mar élettelen allapotban
helyezték a fazekak ald, ahogy erre a késébb emlitendd néprajzi parhuzamok tobbsége €s a
csukacsonton megfigyelt vagasnyom is utal. Ugyanakkor a tobbi csontvazon az allat
megdlésére utalo nyom nem volt felfedezheto.

A kanai edények egy része épitési aldozatnak tekinthetd. A hazbol elokeriilok esetében
ez a szerepkor egyértelmiinek latszik. A kisméretli godrokben 1évo fazekak értelmezésekor is
felmeriil az a lehetdség, hogy felmend falu épitményekhez tartoztak, noha ezek nyomait nem
sikeriilt megfogni az azdta folytatott mezdgazdasagi munkalatok felszint pusztité hatdsa miatt.
A régészetben jol ismert az épitési aldozat (vagy, ahogy a néprajzi irodalomban nevezik,
épitdaldozat) jelensége. Arrdl azonban megoszlanak a vélemények, hogy ezekben az
emberaldozat az 6sibb forma és ennek kivaltasaként jelentek-e meg kés6bb az allat-, illetve

jelképes emberaldozatok,®*® vagy egyaltalan nem lehet ilyen helyettesitésrdl beszéIni.

80 A halcsontok meghatarozasaban nytjtott segitségért Bartosiewicz Laszlonak tartozom kdszdnettel.
%31 Pintér 1989. 52. 1. tablazat

832 A t6bbi Kovacs Zsofia meghatarozasa révén ismert, ezeket Id. az edények részletes leirasanal.

833 yalyi 1992. 127-128.

834 Bartha 1984. 24-25.
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Ahogy mar korabban emlitettem, tobb kanai edény alatt megjelentek vastargyak is.
Ebbol a szempontbol az 1487. objektum fazeka a legizgalmasabb, amely a falu délnyugati
részErdl, egy, a patakhoz kozel fekvo arokbol keriilt el. Az edény ala egy tlit, egy kést és egy
tojast helyeztek, bar utobbibol csak par kisebb toredék maradt meg. A vastargyaknak, foként a
késeknek tulajdonitott bajelharitd tulajdonsag széles korben elterjedt 6si hiedelem. Szamos
néprajzi példabol ismert, hogy a vasak hatasosak rontas ellen, halottak tavoltartisara,®®
segitségiikkel lecsillapithatd a vihar, gyogyithatbak az allatok betegségei, valamint
felhasznalhatoak szerencsehozo talizmanként is.®*® Nagy szamban keriiltek el6 olyan régészeti
leletek is, amelyek hasonloképpen értelmezhetéek,®® de parhuzamot keresve nem kell
messzire menni: a kanai temetdn kiviil fekiidt az a sir, amelybe a 10-11 éves gyerek csontvaza
mellé, feltehetéleg a gonosz tavoltartasara, egy csakanyt helyeztek. *® Az 1487. objektum
fazekat a vastargyakkal szintén bajelharitd célzattal ashattak el. Ez akar konkrét eseményhez
is kapcsolodhatott, de altalanos védelmet is jelenthetett az arkon beliil es6 teriilet szamara. A
hatarok megjelolésének szokasa a teriileten elasott targyakkal mar évszdzadok ota ismert. A
legkorabbi adat 1176-bdl vald, amikor az erdélyi kaptalan Egyhazfalva és Szent Miklos
helységei kozott készitett hatarjelként egy foldhdnyast, amelybe egy iliveg bort helyeztek e.5%
Egy 1359-es oklevélben olyan hatardombot emlitenek, amelybe egy késpengét temettek, egy
mésikba pedig két vas nyilhegyet.”® Ilyen leleteket a kanain kiviil mas Arpad-kori falu
teriiletérdl is ismeriink. Tiszaeszlar-Bashalmon az egyik arkon kiviil egy ép, még hasznalatlan
csigavonal diszli fazekat &stak el, amelynek szajat nagyobb edényfal toredékkel fedték le. A
fazék egy vaskést és két kisebb, szegféle vaseszkozt rejtett.841 A 12-13. szazadi Fen¢k falu
feltarasa soran is elOkeriilt olyan lefel¢ forditott csigavonalas edény, amely alatt egy ép
nyilhegy, és harom, ismeretlen rendeltetésii vastargy hevert.2* A hatarok teriiletére az ilyen
fegyvereket és a kiilonbozébb hegyes szerszdmokat elharitd célzattal, a gonosz 1ények tavol
tartasara helyezték, ¢és, ahogy azt 18. szdzadi adatok is bizonyitjak, e szokés évszazadokon
keresztiil fennmaradt.®*®

Hasonl6 megfontolasbdl, azaz a rontas megeldzésére vagy elhdritasara tehettek
vasszogeket a 164. objektumszamt haz mindkét szajjal lefele forditott edényébe, illetve két,
épitményhez nem kotheté godor fazekaba is. Vastargyak toredékei harom masik edénybdl is
napvilagra kertiltek. Az ilyen apotropaikus aldozatok megjelenhetnek az épitési aldozatoktol
fliggetleniil is, de nem minden esetben lehet Oket élesen elkiiloniteni egymastol, hiszen
mindkettonek egyarant része a védelmezd, a gonosz erdit tavol tartd szerepkor.

Az elsd ismert kdzépkori épitési allataldozatunk egy kakas, amelynek csontvazat Méri

taldlta meg Kardoskut—Hatablak egyik 11. szazadi hazaban.?** Noha méshonnan is keriiltek

851 d. pl. Démotor 1981b. 146, 217, Didszegi 1982, Polos 2001. 470.
83 N Bartha et al. 1937. 348-362.

87 A téma gazdagsaga miatt csak néhany példat emlitenék: Gomori 1984. 96-97, Sagi 1967, Szabd 1964. 119-
129, Tettamanti 1975. 110, Tomka 1972. 69-71.

88 Horvath—Terei 2009. 108, Vargha 2012. 58.

839 \Wenzel 1860. 74.

80 Gyorffy alapjan Takacs 1987. 100.

81 Kovalovszki 1980. 47. 25. rajz 2, 17. tabla 3, 31. tabla 6-8.

82 Jankovich B. 1991. 185, 204. 8. kép 4, 210. 14. kép 9-11.

843 Takacs 1987. 100-101.

844 Méri 1964a. 16-17.
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el hasonld aldozato

k,2*® az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — csak olyan helyeket

sorolok fel telepiiléstipus szerinti bontasban, ahonnan allatmaradvanyt tartalmazé edényeket

tartak fel,

fliggetleniil att6l, hogy az adott leletet épitési aldozatként irtadk-e le, vagy egyéb

értelmezési lehetdség is felvetddott. (Ahol ismert volt, az edény helyzetét is feltlintetem.)

Falvak

Budapest-Bécsi ut: két hazbol egy-egy fazék, az egyikben tojas, a masikban
. 846

jéree.

Csanadpalota-Juhasz tanya: csirkecsontok egy lefelé forditott edénybd
Csengele—Fecskés: verébesontvaz egy fazékban,
Gyor—Ece: csirkecsontok két lefel¢ forditott edénybd
Jak—Apati haz: egy téglahazbol elokertilt, fejjel felfele forditott, kdvel és téglaval
letakart edény, benne egy csirkecsontvaz, az edény mellett pedig dsszetort ‘[ojeis.850

Letenye—Lapuleveles-diilo: szajjal lefelé forditott edényekbdl csirke, tojas,
851

1.847

L 849

vasszog, kavics.
Visegrad—Varkert: kakascsontvaz egy fazé¢k alatt.®?

Egyéb objektum

Templom

Debrecen—Fancsika: harom fazékban kutyakoponyak.®

Esztergom—Szentkiraly: hét lefele forditott és egy allo helyzetti cserépfazék. Az

elobbiek koziil kettdben csirkecsontvaz, négyben tojas (haromban vasszoggel

egylitt), egyben allatcsontok, az 4ll6 helyzetli edényben pedig égett allatcsontok.®**

Jaszago: egy fiatal tyuk vaza és tytiktojas maradvanyai egy fazékbo1.5%°

Hejokeresztur-Vizekkoze: négy, szdjjal lefele forditott fazék vasszoggel és

baromficsontokkal,®° az egyikben egy fiatal macska csontvazaval.®’
Egyhazi épiiletek

Buda, a vizivarosi Szent Péter plébaniatemplom: a szentély padloja alatt
padlotéglakkal korbevett és lefedett alld helyzeti korsoban jorész elhamvasztott
baromficsontok.®*®

84 1 4sd pl. a Keszthely—Fenékpuszta egyik hazaba temetett kutyat. Matolcsi 1982, Matolcsi—Sagi 1983.
84 Polos 2001. 469.

87 Tiirk Attila szives szobeli kozlése. Segitségét ezuton is koszonom.

88 Gal in press.

%49 Tomka 2007. 86.

89 Valter 2005. 547-549.

851 Széraz 2003.

82 Grof Péter szives szobeli kozlése, amelyet eziiton is szeretnék neki megkdszonni.

83 Vros 1990b. 117-127.

84 Horvath 1979a.43., 1979b. 86.

%% Fodor 1986.

86 Wolf 1997. 141., Wolf 1999. 170. Eziton szeretném megkoszonni Wolf Marianak a téma kifejtéséhez
nyujtott segitségét.

87 Wolf Maria szives szobeli kozlése Vorss Istvan meghatérozasa alapjan.
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e Vicszentliszl6—Pusztatemplom: kakascsontvéaz fazékban.®®

Kolostor
o [Esztergom-Alsésziget: szajaval lefele forditott fazékbdl csirkecsontvaz, tojas és

harom vasszo g.860

e Tapolca, bencés kolostor: lefelé forditott fazékbol csirke, vasszog és kavics.®

Telepiiléshez nem kothetd aldozatok

e Csobaj (a kelta temeté teriiletérél egy Arpad-kori edénybél): tojas lefelé
forditott edénybs1.%*2

e Kajarpéc—Kispéc: szdjaval lefele forditott cserépbogracs, alatta (feltehetdleg)
csirkecsontvaz.®®

o Keszthely—Dobogo: lefele forditott fazék, benne tojas és vasszog.®*

e Vors—Borzas-diilo: kdlappal fedett fazékban szarnyascsontok és tOjéS.865

Egyéb lelohelyek

o Esztergom-Tati iit: egy szajaval lefelé forditott fazékban kisebb allat csontjai.®®®
A feltaro régész szerint a lelet a kozépkori Szentpalfalva DK-1 kiterjedését jelezte.
Mivel Szentpalfalva a kdzépkori Esztergom egyik kiilvarosa volt, lehetetlen annak
megallapitasa, hogy a telepiilés az aldozat elhelyezésekor még falusias volt, vagy
mar valamelyest varosiasodott.

Meg kell emliteni két lelohelyet, amelyek bar nem teljesen illeszkednek a kordbban
felsoroltak kozé (hiszen a csontok nem magukbol az edényekbdl keriiltek eld), aldozati
voltukhoz mégsem férhet kétség.

e Sajolad—Kemej: godorbe helyezett palack szajaval nyugat felé¢ forditva, mellette
sertés-, 10- és embercsont toredéke.’
o Székesfehérvar—Péter-templom: a templom E-i oldalan kiviil fekvé godorbol

négy edény, két iivegpohar, egy teljes kutyacsontvaz, hét hazityuk, egy liba, egy

marhakoponya és egy tojas.®*®

88 4 Gyiirky 1967.

859 Wolf 1993. 543.

80 | ovag 1985.

8! pysztai Tamas szives szobeli kozlése. Segitségét ezuton is szeretném megkdszonni.
82 Hellebrandt 1989. 49.

83 A leletet megtalald helybeli adatkdzlé szerint. Takéacs 1993b. 207-208.
8% Sagi 1967.

885 Wolf 1993. 544-545.

88 Horvath 1969.

87 Wolf 1993. 543.

888 Kralovanszky 1969.
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A fent emlitett leldhelyekrdl szinte kizarolag tytkcsontok és tojasok kertiltek eld.
Utobbiak nemcsak a magyar népi hiedelmekben és népszokasokban toltottek és toltenek be
mind a mai napig igen fontos szerepet a termékenységgel €s az jjasziiletéssel kapcsolatban,
de viladgszerte is. A kereszténység révén a tojas Jézus feltdmadasanak is a jelképe lett, ami
elésegitette a hozza kotddo kereszténység elbtti jelképrendszerek fennmaradésat, illetve ezek
alkalmazasat, de emellett szerepet kapott a népi gyogydszatban ¢és a szerelmi
varazslatokban,®®® valamint a rontas elleni védekezésben is.®® A tojashéj, mint a gonosz
tavoltartasanak eszkdze a balkdni nép hiedelmekben is megjelenik, ott magat a tojast is
amulettnek tekintik.2”* Emiatt, amikor kénai 4llatcsontanyag feldolgozasa soran tovabbi
Arpad-kori tojashéjakra bukkantam, fokozott figyelmet forditottam a lelokoriilményeik
vizsgalatara. Az el6kerililt maradvanyok az 1487. arokban talalt edényben lévon kiviil 17
objektumbol szarmaztak, olykor egy objektumon beliil kiilonb6zd helyekrdl. Ezek koziil 11
objektum tartalmazott vastargyakat: szogeket, késeket, egy-egy esetben patkoét, ollot stb., de
akadt koztiik bronzlemez, valamint bronz- €s eziist hajkarika is. (A balkani hiedelmekben
nemcsak a vasnak, de az egyéb fémeszk6zoknek, igy példaul az eziistnek €s a réznek is
kiilonleges jelentést tulajdonitottak. Ugy tartotték, a kések mellett mas targyak, példaul az
ollo, a balta, a sarlo, a fém szita, ill. a kiilonféle vasbol késziilt gytiriik is magikus védelmet
jelentenek a gonosz ellen.®?) Az egyéb leletek tekintetében az orsdgombok tlintek ki, ezek hét
objektumban is megjelentek, €p edények azonban minddssze egy esetben ,kisérték” a
tojashéjakat. A kétség kiviil megjelend formai hasonldsagok ellenére sem merném az Osszes
elokeriilt tojashéjat a lefelé forditott edények ritusdhoz kotni, de egy résziknél
valosziniisithetd a hasonld eszmei hattér. Minden bizonnyal ide tartoznak azonban azok a
darabok, amelyek egy Osszetort edény aljabol kertiltek eld, bar fémtargyak nem kisérték e
leleteket. Szintén kothetdek ide azok a toredékek is, amelyek egy hazba asott gddorben
fekiidtek egy vaskés, egy vaspatkd €s egy eziist hajkarika tarsasagéban. A legtobb tojashéj a
mithelykomplexumként meghatarozhatd 625. objektumbdl szarmazott, ahonnan szamos
vasmaradvany is elokertiilt.

A legérdekesebb azonban minden bizonnyal a 810. szamu objektum, amely egy, a
templom északi fala mellé¢ asott kdomladékos gddor volt. A benne talalt kovek kozott tobb
faragott is akadt, valamint elokeriilt egy nyolcasra hajtogatott bronzpant, szamos koporsoszeg,
harom keramiatoredék ¢és két pattintott kdpenge is. Az utobbi kettd értelmezésével
kapcsolatban a néprajz lehet a segitségiinkre. A magyar néphit szerint ugyanis a mennykd
villamcsapds révén keletkezik a foldben, a kigyokd pedig kigyofujasbol jon Iétre.
Mindkettonek rontés elleni, illetve gydgyitd szerepet tulajdonitottak, és ahogy a megmaradt
darabok igazoljak, ezekkel a nevekkel sokszor paleolit illetve neolit kdeszkdzoket illettek.®”
A kovek kivétele utan a godor sotétbarna szinii betdltése tovabb folytatodott, és az alatta 1évo
korétegtdl egy foldréteg valasztotta el. Az aljan még jabb nagyméretli kvaderkovek kertiltek
elé az aprd koves, hamus betdltésbdl egy kagylohéj, egy marha labkozépcsontja, és egy
sertés-kiskér6dz6 méretli emlds borddjanak a toredéke hét csiga kiséretében. A godor alja,

89 pocs 1982.

870 Sagi 1967. 58.

871 Vukanovi¢ 1989. 222.

872 yukanovi¢ 1989. 227.

873 \/iski 1934. 416, 1458-1466. kép, 418.

104



ahol a tojashéjak fekiidtek, joval a templom alapozasa alatt ért véget. Bar a kordbban emlitett
székesfehérvari Péter-templom 4aldozati leletanyaga a tojas kivételével merdben eltér,
figyelemreméltd, hogy mindkét esetben a templom E-i falan kiviil astik meg a godrét. A 15.
szazadi domboi gotikus templom eréditménnyé alakitdsa soran szintén az északi fal végébe
helyeztek el épitési aldozatként egy szerves anyagokat tartalmazo, tetOcseréppel lefedett ép
edényt.®"

Az eddig publikalt lefelé forditott edények alapjan Polos Andrea®” és Valter Ilona®” a
kovetkezoket allapitotta meg:

- a hazakbol eldkeriilt edények a DNy-1 sarokban, kiilon egy e célbol asott godorben

voltak

- tOobb esetben értékes, 1) edényt hasznaltak fel

- az edények tobbsége ép volt.
A kanai edények némiképp modositjak ezt a képet. Hat edény kertilt eld hazbol, de egyik sem
a DNy-i sarokbol, harom az épiilet ENy-i, ketté a DK-i, egy pedig az E-i részébél. Kiilonleges
keramiat, mint példaul a Szentjakabfalvan lelt ausztriai fazekat,®’’
kiontécsoves kiilfoldrél szarmazd sarga méazas korsot,’”® Kéanan nem hasznaltak épitési
aldozatként. Az itteni ritudlis kdzegben lelt edények teljesen hétkdznapiak voltak, hasznalatra
utald nyomot azonban ezeken sem lehetett megfigyelni. Még a 20. szazadban iS szamos
babonds szokés fontos kellékei voltak az ilyen, még nem hasznalt darabok.’”® Az egyik
198 &5 ennek esetleges céljarol mar ejtettem szot.

vagy a vizivarosi allatfejes,

fazékon lathat6 szandékos rongélas nyomair6

A hagyomdny tovabbélését szamos adat bizonyitja. A teljesség igénye nélkiil érdemes
n¢hany példat felsorolni: Tordan egy 17-18. szazadi és egy 18. szdzadi haz bontasakor is
elékeriilt egy-egy edény, az elsébe kakast és tojast helyeztek, a masodikba csirkecsontokat.®®
Szintén csirkecsontokat tartalmaztak azok az 18. szdzadi edények (egészen pontosan a
megtalalt hatbol harom), amelyek a soproni Fabricius-haz pincefiilkéi alol keriiltek el3.®

Azt feltételezve, hogy a pogany hagyomanyok tovabbélését az egyhdz nem nézhette jo
szemmel (aminek némiképp ellentmond, hogy épitési aldozatok templomokbol és kolostorbol
is kertiltek eld), megprobaltam boszorkanyperekben is hasonld jelenségeket talalni. Bar
kutatdsom nem tekinthet6 eredmény nélkiilinek, a talalt parhuzamok megfeleltetése a
edénybe helyezése és elasasa), de ezek célja a megvizsgalt 18. szdzadi példakban szerelmi
biibaj volt, nem pedig épitési aldozat és aldozati allatként is inkabb a békak tiintek fel ®®
Koviacs Zsofia mikrofaunisztikai vizsgalatai nyoman néhdny szérvanyos békacsont ugyan a

8% Nagy 1987. 18, I/3. kép, 31.

875 pglos 2001. 469-470.

876 \zalter 2005. 549.

877 pglos 2001.

88 H. Gyiirky 1967.

879 5zendrey 1937b. 388.

80 Terei 2005a, 41.

881 Téglas 1910, 1913.

882 Holl-Novaki—Poczy 1962. 54.

883 A szerelemkeltés ezen modszere késébbi, néprajzi példabol is ismert, 1d. példaul Szendrey 1937a. 160,
Bessenyei 1997. 40, Bessenyei é.n. 269, Vajkai 2003. 82, Toth G. 2005. 176, Toth G. 2008 217.
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kanai edények foldjében is megjelent, azonban ezek valosziniileg nem az Arpad-korban
keriiltek az objektumokba, igy nem is tartoztak a fazekak eredeti tartalmahoz. Teljes békavaz
lefel¢ forditott edénybdl eddig még nem ismert.

A Néprajzi Lexikonban az alabbi meghatarozas szerepel az épitdaldozat fogalma utan:
Az épitoadldozat hiedelmei és gyakorlata Europa nagy részén a mienkhez hasonloak:
dltalaban dldozat imitdaciokrol van szo: leggyakoribb a kakas, hazityuk és tojas vagy ver...
Orszagszerte ismert hiedelem volt, hogy az uj haz dldozatot kévetel. Ezért altalanos volt, hogy
az elso éjszakan olyan személy aludt az uj hazban, akinek a haldlaért nem kar... leginkabb
kutyat, macskat, hazityukot zartak be a még tires hazba. Néhol a bekéltozéskor allatot oltek:
baromfit nyakaztak le, vagy kutyat iitottek agyon a kiiszo6bon. Elofordult hazityuk, macska,
vagy valamilyen dllati eredetii termék, leginkabb tojas befalazasa. 884 A hagyomany 20.
szazadig ¢€l6 voltat jol mutatja, hogy 1925-ben a temesvari allatvédd egyesiilet azért tett
panaszt egy épitész ellen, mert: ,,t0bb izben, az épitkezok kivansagara az épiilo hazak
alapjaiba egy dobozban él6 kakast helyezett el, hogy az szerencsét hozzon az uj hazra. 885

Ha a néprajzi parhuzamok®® nem lennének annyira hasonloak a régészeti leletekhez,
azt hihetnénk, a boszorkanyperekben talalt emlitések a kozépkori ritudlék csokevényes
formai, amelyek ugyan a kiilsdségekben valamennyire hasonlitanak, de az eredeti értelmiiket
mér elvesztették. Igy azonban az tiinik valoszintinek, hogy a szerelmi varazslas (olykor
ronté5887) céljabol elasott békak nem az €pitési aldozatok késobbi tovabbélései.

A Kénarol elokertlt szajjal lefelé forditott edények vizsgalata tobb szempontbol is
igen fontosnak bizonyult. Mivel még sosem keriiltek el6 egy leléhelyrél ekkora
mennyiségben, ¢ nagyszamu példa minden tekintetben alapos vizsgdlata ujabb részletekkel
gazdagitotta ismereteinket az épitési, illetve bajelharitd aldozatokrol. A kénai edények a
leginkabb altaldnosnak tekinthetd tyuk vagy kakascsontokon €s tojasokon kiviil egyéb allatok
maradvanyait is tartalmaztak. Hasonld kontextusbol kutya egyediil Debrecen—Fancsikarol
ismert,®® noha ott kifejlett egyedek koponyait helyezték az fazekakba, ami némiképp eltér az
itteni jszilott allatok csontvazaitol. 16. szazad végi irasos emlitésekbdl is ismertek olyan
f51dbél kiasott fazekak, amelyek kutyafejeket rejtettek.?®® (Szeretném hangstlyozni, hogy
most kizardlag az edényekbe helyezett ebekre gondolunk, hiszen a kutydkat egyébként mar
évezredek ota felhasznaljak aldozati allatként.) A macska, mint aldozati allat, bar gyakran
megjelenik a néprajzi emlitésekben, a kanai edényen kiviil egyediil Hejokeresztar-Vizekkove
lelhelyrdl ismert. Egyelére azonban nem akadtam r4 a csuka hazai parhuzamara és nem
ismert konkrétan e fajhoz kot6dé népszokas sem. (Ezzel szemben a csuka a finneknél
nemcsak a népi varazslasokban tolt be fontos szerepet, de épitési aldozatként is.2°) Mivel a
halat, illetve a halpikkelyt a néphit az alakja és a mennyisége miatt a bdséggel és a sok

884 poes 1977, 1990.

88 iski 1934. 422.

886 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaul Solymossy—Batky 1927, Pocs 1977, Pocs 1990, P6los 1999. 206-207,
PGl6s 2001. 476-479.

887 Toth G. 2008. 211-212.

888 \/6ros 1990b. 117-127.

889 §7abo T. 1978. 540.

890 Sonja Hukantaival szives szobeli kozlése, amelyet eziton is szeretnék neki megkdszoni.
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pénzzel azonositotta,®* az is elképzelhetd, hogy a csukékat ilyen értelemben hasznaltak fel a
ritualéhoz.

A leletek szembesitenek minket azzal a ténnyel, hogy ezek a pogany szokdsok
viragoztak, de legalabbis megtiirtek voltak a kereszténység felvétele utan is. Ezt nemcsak az
bizonyitja, hogy a 20. szdzad kozepéig tovabb ¢lt az épitési aldozat szokdsa, hanem az is,
hogy hasonlé aldozatokat egyhazi épiiletekben is taldlunk, rdaddsul nemcsak a Karpat-
medencében,® hanem Eurdpa-szerte.®® Az edényekbdl elSkeriilé allatok pedig, kilépve
hétkdznapi jelentésiikbol, valamiféle kozvetitoként jelentek meg a profan és a szellemi vilag
kozott.

A kérdésesen szakralisnak tarthato allatmaradvanyok

Ha egy allat vaza anatomiai rendben kertil eld, attol még nem biztos, hogy aldozatnak
szantak, hiszen a természetes elhullast kovetd elfoldelés és a késdbbi bolygatas hianya is
épségben megdrzi a csontvazat. A lel6helyi koriilmények €s a maradvanyok gondos vizsgalata
révén azonban szamos esetben elkiilonithetd egymastol a szent és a profan.

Az aldbbiakban az olyan teljes vagy részleges vazakat, illetve koponyakat vizsgalom
meg, amelyek esetében, bar nem lefelé forditott edényekbdl kertiltek eld, szintén felmeriilhet
az aldozati szerep. Ez a lehetdség Kanan két fajt érintett, a lovakat és a kutyakat.

Lovak

Ahogy azt mar korabban emlitettem, bar a kdnai lovakat elsdsorban masodlagos
hasznositdsaik miatt tartottdk, a csontjaikon megjelend szérvanyos vagas- és
darabolasnyomok husuk alkalmi fogyasztasat is jelzik. Noha a falu teriiletén tobb olyan
objektumot is feltartak, amelyek anyagabol szép szammal keriiltek eld maradvanyaik,
minddssze egyben, a 7125. szdm hazban lehetett a csontokat anatdmiai rendben megfigyelni.
(51. abra)

81 N, Bartha et al. 1937. 226.
892 H. Gyiirky 1967, Lovag 1985, Wolf 1993.
83 | _d. pl. Bartha 1984, Hukantaival 2007. 67, 68. Table 1.
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A 16 a viszonylag nagyméretii K-Ny-i tdjolast haz kozépsd részén, a padlon fekiidt.
Az allatot a jobb oldalara, fejjel nyugat felé forditottadk. Noha a koponyatol a hatcsigolyakig,
valamint a bal hats6 1dba anatomiai sorrendben maradt meg, a vaz tobbi részét megbolygattak.
Valosziniileg nem sokkal a haz elhagyasa utan helyezték a padlora, kiillonben a betdltési
rétegbdl kertilt volna eld. A comb- és a sipcsonton megfigyelhetd ragasnyomok arra utalnak,
hogy egy ideig a kutyak szabad prédajaként temetetleniil hevert. Toredékes koponyaja alapjan
ménként lehetett meghatarozni. Vitt modszerével® a marmagassaga 132,6 cm-re becsiilhetd,
kora, a hosszticsontok iziileti végeinek elcsontosodasabol itélve pedig 3—3,5 év kortl lehetett.
Nehéz eldonteni, ritudlisnak tekinthetd-e ez a jelenség, mivel a kutyaragta csontok inkabb a
hulladékra, mint az aldozati allatok vézaira jellemzdOek, a helyszin megvalasztasa azonban
szokatlannak tlinik egy egyszerii 16tetem szamara.

Mas a helyzet azokkal a maganyos lokoponyakkal, amelyek hazak homlokzatara
kiakasztva, illetve karora vagy egyéb helyekre kitlizve a bajelharitas ismert eszkozei voltak. E
sz€les korben ismert szokés, ahogy azt néprajzi adatok is bizonyitjak, még a 20. szdzadban is
élt nemesak nalunk,®* de a Kozel-Keleten is.% Az elsé ilyen régészeti darabot Méri emliti az
Arpad-kori Tiszalok—Razomrol.®” A koponya a falu kdzepén, az egyik haz omladéka és a
keésobbi feltoltés hataran fekiidt. Az allat homlokcsontjan tobb, fokostol szdrmazo lyukat is
meg lehetett figyelni.?® Hasonlé iitésnyomok latszodtak annak az egyednek a koponyajan is,
amelyik Kajarpéc—Pokolfadombrol keriilt el6. 3%° Ugy ennek, mint a Tiszaeszlar—Bashalmon,
Csongrad—Felgyon ¢és Tiszalok—Razompuszta egyéb részein megtalalt daraboknak is
apotropaikus szerepet tulajdonitanak.900 Gyal 8. leléhelyen 1is talaltak egy olyan
csikokoponyat, amely szintén értelmezhetd hasonl()képpen.901 Noha a felsorolt lel6helyek
mindegyike Arpad-kori, e szokas késé kozépkori nyomai is ismertek. Maganyos 16koponyat
leltek egy kut kozelében a 15. szazadi Vacott, amely talan szintén bajelharit6, a kit vizének
tisztasagat Orz0 aldozat lehetett, amint arra néprajzi parhuzamok is utalnak.’”? A késé
kozépkori Szentkiradlyon is talaltak két olyan csikokoponyat, amelyeken a ritudlis hasznalat
lehetéségére utald korabeli letaglozas és a karora tlizés nyomait lehetett megfigyelni. %

E szokas ismert volt a kozépkori Anglidban ¢és Németalfoldon is. Ez utdbbit iddsebb
Pieter Bruegel Szent Gydrgy napi vasar cimii 16. szazadi festményén is megdrokitette.*** Van
olyan elképzelés, amely szerint ezek a koponyék a megevett allatokbol maradtak vissza.*®

A 16koponyak azonban sokszor teljesen hétkdznapi funkciokat toltottek be. Nemcsak
néprajzi adatokbol és gylijteményekbdl ismert, hogy a pasztorok szdmdara iilokeként vagy

89 v/itt 1952.

8 1 d. pl. Gyorffy 1934. 17. 3. kép, Dorogi 1978. 591, Takacs 1990. 107.
8% Bskonyi 1978, Bokonyi 1981b.
897 Méri 1964b.

8% Méri 1964b. 114-115.

89 Takacs L. 1993.

990 Méri 1964b.

%1 Biller 2007. 50. 4. 4bra.

%02 Bartosiewicz 1995. 55-56. Fig. 34.
93 Takacs 1990.

904 Bartosiewicz 2009. 76. 7. abra.

95 paladi-Kovécs 1993. 103.
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fejalatétként szolgaltak,®® de hasonlé szerepet betdltd, a sok hasznalattol erésen kifényesedett
darab Arpad-kori leldhelyrél is ismert.*®’

Kénan két esetben keriiltek elé6 maganyos lokoponyédk. Sajnos a kiilonbdzd idékben
kiilonb6z6 helyeken tarolt csontanyag egyes részei 0sszekeveredtek, igy, noha a kivalogatott
kozépkori anyag egészét, valamint a korabbi iddszakok allatcsontjainak jo részét mar
meghataroztam, ezekre még nem akadtam ra. Megtaldlasukig csak az 4satasi fényképek
alapjan beszélhetek roluk. (52-53. abra)

A 163. szamu tarol6godor aljan egy kifejlett mén felforditott koponyéja hevert. Az elsé
nyakcsigolya, a fejgydm anatomiailag pontos helyzetben volt, azonban az allat allkapcsai
hianyoztak. Se a 16 ledlésére, se a fej esetleges karora tlizésére utald nyomokat nem lehet a
fénykép alapjan felfedezni.

A masik allat (szintén allkapcsok nélkiili) koponyaja az 1616. objektumban, egy
szabadon all6 kemence hamuzogddrében hevert. Az agykoponya feltehetéleg a megtalalaskor
sériilt meg. A szdjpadlas eliilsé része hianyzik, igy a szemfogak megléte vagy hidnya alapjan
az allat nemének meghatarozasa nem lehetséges.

Amig ezek a koponydk nem keriilnek eld, addig annak eldontése, hogy volt-e
barmiféle ritudlis szerepiik, nem lehetséges.

52-53. abra: A 163. és 1616. objektum lokoponyai

i ;3
v i |

Kutyak

A kutyak esetében szintén szdmolhatunk maganyos koponyakkal éppuigy, mint tobbé-
kevésbé ép vazakkal. A lovak maradvanyaihoz képest azonban ezekbdl sokkal tobb keriilt eld.
A jelenségnek legfdbb magyardzata abban keresendd, hogy mivel a kutydk husat egyaltalan
nem fogyasztottdk, az elhullott ebek tetemei nem szorddtak annyira szét, mint a hishaszna
labasjoszagok maradvanyai.

A kutyakat régota eldszeretettel hasznaljak aldozati allatként, ahogy azt Kanan is meg
lehetett figyelni a lefelé forditott edények egy részében. A tobbi eb esetében azonban nem
egyszerli az esetlegesen ritudlis szerepet betoltd és hétkdznapi példanyok szétvalasztdsa. A
Keszthely—Fenékpusztan talalt épitési aldozatnak tarthato kutya csontvaza egy Arpad-kori haz

%61 d. pl. Gyorffy 1934. 177., vagy a Néprajzi Muzeum allando kiallitasaban a 34283. szamii 16koponyit,
pasztor tildalkalmatossagot.
%7 Debrecen-Nyugati kiskorat, 1. iitem. Daroczi-Szabé Laszl6 szives szobeli kozlése.
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bejaratanal fekiidt a padlo ala temetve.®®® Ugyan az 575. szami kénai hazbol is napvilagra
keriilt egy eb, azonban az allat csontvaza a betoltésben hevert, igy nem tekinthetd aldozatnak.

A néphit szerint a kutya koponydja, akarcsak a 16¢, tavol tartja a gonoszt, illetve a
természeti csapasokat, ha megfeleld helyre (padlésra, ajté folé, kiiszob ald, jaszolba, vetés
kozepére stb.) teszik.”® Az 54. 4bran Osszegyiijtottem azokat a maganyos, vagy csak
szorvanyos csontokkal kisért kutyakoponyakat, amelyek esetében felmeriilhet a szakralis
szerep. Mivel azonban ezek ugyanigy szarmazhattak az objektumok feltoltésébdl is, ha a
feltaras soran nem figyeltek fel olyan jelenségekre, amelyek a ritualis allataldozat felé
hajlitandk az értelmezési lehetdségeket, ennek utdlagos eldontése lehetetlen.

54. dbra: A maganyos, vagy csak szorvanyos csontokkal kisért kutyakoponyak

Az objektum szama Az objektum tipusa Az eldkeriilt kutyacsontok
30009. Godor egy koponya
3383. Godor egy koponya
3725. Godor toredékes koponya az allkapocsparral és az elsé két
nyakcsigolya
5407. Godor toredékes koponya az allkapocsparral
483. Hamusgddor egy koponya és egy sipcsont
3715. Hamusgddor toredékes koponya az allkapocsparral
21. Haz koponyatoredékek
592. Haz koponya az els6 nyakcsigolyaval
1453. Haz koponya az allkapocsparral és egy labtdcsont
3133. Haz koponya egy also allkapcsi foggal és két borda
3720. Haz koponya az allkapocsparral
5223. Haz koponya az allkapocsparral
5234. Haz koponya az allkapocsparral és a mellsd 1ab két csontja
5305. Haz koponyatoredék
5397. Haz toredékes koponya egy agyékcsigolyaval
7055. Haz egy koponya
7125. Haz toredékes koponya, egy allkapocs, egy karcsont
52509. Kemence hianyos koponya
536. Munkag6dor két ép koponya, egy koponyatoredék és egy agyékesigolya
3161. Munkag6dor koponya egy also allkapcsi foggal és egy borda

Jol megfigyelhetd, hogy a felsorolt példak mintegy felében a koponya az
allkapcsokkal egyiitt jelenik meg, azaz az allat feje még nagyjabdl egyben volt, amikor az
objektumba keriilt. Vords atfogd tanulmanyt szentelt a kozépkori kutyaaldozatoknak,®'® és
szamos példat emlit az Arpad-kori koponyas, részleges- és teljes csontvazas temetkezésekre.
Cikkében hatféle objektumot sorol fel, ahol kutyamaradvanyokat talaltak: hazat, kemencét,
gddrot, vermet, arkot és fazekat. A kénai ebek eldkeriilési helyei (az arok és a verem

%98 Matolcsi—Sagi 1983.
%9 gzendrey 1937a. 162.
10 v5r6s 1990, Vorss 1991.
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kivételével) hasonloak, azonban az edényekbdl eldkertilt kutyakolykoktdl eltekintve, aldozati
voltuk egyértelmii bizonyitékat a rendelkezésre allo kevés adatbol nem lehetett megallapitani.

Az allatok masodlagos hasznositasa

A masodlagos hasznositdsok régészeti felismerése joval nehezebb, mint az
elsddlegeseké, hiszen ezek nyomai nem, vagy csak attételesen jelentkeznek az
allatmaradvanyokon. Ilyenkor még inkébb felértékelddik az amigy is nagy fontossagu irdsos
forrasok €s néprajzi parhuzamok szerepe.

Igavonas, teherhordas

Az igavonas hagyomanyos allata a szarvasmarha volt, és maradt is a gépesités széles
kort elterjedéséig. A 11-12. szazadi oklevelekben hol nyolc-tiz, hol ketté-négy igavono
barmot emlitenek az ekékkel egyiitt, amibol két kiilonbozo tipusra (a talpas, szimmetrikus
vasii tar6-, és a fejlettebb, nehéz agyekére) lehet kovetkeztetni® Minél kevesebb
szarvasmarhdja volt valakinek, anndl inkébb rakényszeriilt a tehenek igazasara. Ezek ugyan
erejiiket tekintve elmaradtak az oOkrok mogott, de tobbféle masodlagos hasznositassal
rendelkeztek, hiszen még tejjel is ellattak és borjakkal is megorvendeztették gazdaikat. A
szegény kisgazdasagok esetében, amelyek nem voltak képesek onalloan egy nehéz igaerdt
osszehozni, tobb csalad adta Gssze a teheneit, és igy teljesitették az Arpad-kori forrasokbol is
ismert eneii”?-szantast. Noha ez a 13. szdzad elején, mint egy hagyoményos ¢és elhald
robotfajta jelent meg,™ az orszag szegényebb vidékein egészen a kozelmaltig fennmaradt.”™*
Ahogy azt mar a fajok bemutatasakor emlitettem, a kdnai marhacsontok téredezettsége csak
kevés metapodium esetében tette lehetévé a nemek egyértelmii meghatarozasat, igy a kapott
eredmény alapjan (16 tehén, két okor és két bika) nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni az igavono allatok ivari Osszetételérol. Az eldkertilt egyéb tipusu leletanyag azonban
a falu egykori lakoinak gazdagsagat mutatja, igy feltehetdleg nem szorultak ra a tehenek
igazasara.

Mar Szent Istvan elsé torvénykonyvében megjelenik, hogy vasarnap senki ne merjen
marhaval vagy loval dolgozni.915 Kozépkori irasos forrdsainkban az utdbbiak is feltlinnek
igavono allatként,”'® bar messze nem akkora arinyban, mint Nyugat-Eurépaban, ahol a
fogatoldsban megjelend vall- ¢és sziigyham alkalmazdsa, amely a lovak vonoerejét
tobbszordsére novelte, azt eredményezte, hogy egyre inkdbb kiszoritottdk az Okroket a
szantasbol.”” Magyarorszagon, akarcsak a kora kozépkori Eurdpaban, mindkét faj egyedeit
hasznalték fogatolasra is,”*® ahogy azt egykori abrazolasok is bizonyitjak. *** Mar a nagyobb

M Gyorffy 1977. 417.

%12 Eneii=iind, azaz tehén.

13 Gyorffy 1977. 415, 490.

9% Gyorffy 1934. 205.

%1% 74vodszky 1904. 22.

9187 4. példaul Nagy 1883. 179, Miskulin 1905. 70., Sziics 1993. 193.
97 S7iics 1993. 180.

918 Ld. pl. Vorss 2006. 189.
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Gellért legendaban is megjelennek kiilonféle jarmiivek,*?° amelyek koziil egy esetben kiilon
kiemelik, hogy nem marha vontatta,**! a szent kisebb legendajaban pedig martirhalalanak
leirasanal olvashaté, hogy tamadoi a lovakat elrantva boritjak fel a szent kocsijat.*? Lovas
szekerek emlitésével mas Arpad-kori oklevelekben is talalkozhatunk,’® a kés6 kozépkori
hazai hercegi szamadasokban pedig még a szekér, illetve kocsi elé fogott lovakat is
megkiilonbdztették egymastol. "2

A lovak legfontosabb szerepiiket azonban hatasallatként toltotték be, €és ebben a
mindségiikben reprezentacids célokat is szolgaltak. Tobb korabeli forrasbol is kitlinik, hogy
az Arpad-kori magyarsag korében a hataslovak termeldeszkozzel ellatottsag minimumahoz
tartoztak.”® Természetesen a kiilonbozd tarsadalmi rétegek az eltérd tipusu lovakat mas-mas
szerepkOrben hasznalhattdk, ahogy erre a kozépkori magyar forrdsokban megjelend
kifejezések is utalnak.’*® Bar legtobbszor egyszerlien csak equusként emlitik 6ket, olykor
egyéb elnevezések is feltlinnek, amelyek mogott az egyszerti, hétkdznapi lovaktol eltérd
allatok értenddek. Igy példaul a dextrarius erés harci mén volt, amelyet csatdkban, illetve
lovagi torndkon vetettek be. Mivel ez a tipus hosszabb vagtara nem alkalmas, (foképp, ha
szamitasba vessziik, hogy a loszerszam, a lovas és a fegyverzet sulyatol fliggéen 160-220 kg
sulyt kellett egy-egy allatnak cipelnie,) a harchoz egy masik lovon érkeztek, a dextrariust
pedig jobb kézen vezették felnyergeletlentil, (innen kapta nevét is) majd a harctéren iiltek at
r4.%?" Noha Arpad-kori forrasokban is felbukkantak,?® kanai jelenlétiikkel valoszintileg nem
szamolhatunk, aminek tobb oka is van. Az els6, hogy az ilyen allatok tartasat inkabb csak a
nemesek ¢€s a lovagok engedhették meg maguknak, és ahogy kordbban emlitettem, 6k is foleg
csak csatakra, vagy lovagi tornakra ,tartogattak” a hasznalatukat. A masodik, hogy pusztan
csontozatuk alapjan nem lehetett ezt a tipust egyértelmlien azonositani, hiszen csak annyit
tudunk roluk, hogy nagy és erés mének voltak, ami meglehetdsen tag értelmezési tartomanyt
korvonalaz. A leletanyagban a megmaradt szemfogak alapjan kilenc esetben lehetett méneket
azonositani, ezek koziil azonban csak hdromnak maradt meg épségben olyan hosszucsontja,
amely alapjan az adott egyed marmagassaga is ismert. Ezek 132,6, 135 ¢és 139 cm-es
allatokrol tanuskodnak, amelyek megfelelnek a kor atlaganak.”?® Ugyan magasabb példanyok
is megjelentek, (a legnagyobb 16 153,4 cm-re becsiilhetd) ezek esetében azonban csak
szorvanyos csontok keriiltek eld, igy nem lehetett az allatok nemét meghatarozni. Akar az
0krok esetében, a kellden fiatal korban végzett herélés paripakon is a végtagcsontok elhuzodo
ndvekedéséhez, ,,megnytlasahoz” vezet.

A lotartashoz kapcsolodo vastargyak koziil egy ép és a 42 toredékes patko,*®® 17

sarkantyd,*! egy pillangos® és egy csikozabla,*® néhany hevedercsat,”® valamint harom

9197 d. példaul Levardy 1975. VIIL. 36. kép, XXXIII. 7 kép, Blazovich—Schmidt 2001. 421.
920 gzentpétery 1938. 478, 493, 497, 502, 504.

%21 .non quolibet iumento...” Ld. Szentpétery 1938. 497.

%2z ' _equorum retortis plaustrum subvertunt... ”Ld. Szentpétery 1938. 478.
%231 d. pl. Gyorffy 1987. 612, Gyorffy 1998. 156.

2% Dyorakova 2009. 366.

2% Gyorffy 1977. 493.

%28 Dyyorakova 2009. 359.

2 Dyorakova 2009. 360-361.

928 Fejér 1830. 275, Wenzel 1869. 283, 322, Wenzel 1871, 353.

%29 Bskényi 1974. 294, Vorss 2000. 93.

%0 Horvath-Terei 2009. 108-109.
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16vakard® keriilt eld Kanarol. Bar egy falusi kornyezethez képest szokatlan gazdagsagban
maradtak meg fegyverek is,*® a fent emlitetteket figyelembe véve kevésbé valdszinii, hogy az
egykori lakosok tartottak volna dextrariusokat.

Még nehezebb a kozépkori forrdsainkban szintén gyakran felbukkano loalak, a
palefridus kimutatdsa. Ezek a kordbban emlitett harci méneknél joval konnyebbek,
gyorsabbak ¢és kitartobbak voltak, haszndlatuk azonban nem kd&thetd egyetlen tarsadalmi
csoporthoz, hiszen a kiralyi udvartol kezdve a kozépnemességen at a varosi polgarsag korében
is megjelentek Gigy férfiak, mint ndk hatas allataként. Aruk alapjan a draga lovak kozé
tartoztak.®®’ Gyakran e névvel illették a poroszkakat is.”*® (Az ilyen hatasok oroklott
tulajdonsaga, hogy egyszerre lépnek az azonos oldali labaikkal, igy tigetéskor joval
kényelmesebb iilni rajtuk, mint a hagyoményos lépésii tarsaikon.) E tipusok kimutatdsa és
azonositasa azonban a csontanyagbdl nem lehetséges.

A szamar is hatas- és teherhord6 allatként tolthetett be szerepet a kénaiak életében.
Noha szérvanyos néprajzi adatokat ismeriink az allat igazasara is,?° latva, hogyan aranylik az
elokeriilt néhany szamarcsont a lovak és szarvasmarhdk maradvanyainak mennyiségéhez,
kevésbé valdszinli, hogy ezt a néhany példanynak ebben a szerepkorben jelentdsége lett
volna.

A megerOltetd munkavégzés az allatok csontozatdn is nyomot hagyhat. A
szarvasmarhdk és lovak esetében ilyen tulzott terhelésre kovetkeztethetiink tobbek kozott a
labvégek csontjain megjelend iziileti gyulladasokbol €s a gerincoszlop megbetegedéseibdl, de
akar a labvégek beverésekor keletkezd csonthartyagyulladasok és hematomak is kapcsolatba
hozhatoak az allatok fokozottabb dolgoztatasaval. Ahogy arra mar a patoldgids jelenségekkel
foglalkoz6 fejezetben kitértem, az emlitett elvaltozasok mindegyike megjelent az anyagban.
Fontos azonban megjegyezni, hogy nem minden munkavégzés okoz feltiin elvaltozast a
csontokon, illetve, hogy az emlitett tiinetek egy részét mas okok (pl. fertdzések) is
kivalthatjak. Annyi azonban kétségtelen, hogy nagy leletanyagokban ezek az elvaltozasok
rendszeres mintat mutatnak, tehat nagyobb valoszinliséggel kotheték az allatok munkara
fogasahoz.

Tej és tejtermékek

Noha megfeleld eljardssal akar a kerdmidk felszinérdl is ki lehet mutatni az egykor
benniik tarolt tej maradvanyait,**® a nyelvészet és az irasos forrasok segitségével jelenleg tobb
informacidt kaphatunk e termékek egykori fogyasztasarol. Arra, hogy a hdazidllatok
tejtermelését mar nagyon régota felhaszndljak eleink, utal az ¢si (valoszintileg finnugor kort)

%! Horvath-Terei 2009. 112. 13. kép 1-12.

%2 Horvath-Terei 2009. 109, 6. kép 4.

%% Horvath-Terei 2009. 109, 6. kép 2.

%% Terei—Horvath 2007b. 171.

%% Horvath-Terei 2009. 109, 6. kép 1, 3.

%% Terei—Horvath 2007. 161-169, Horvath—Terei 2009. 108, 110-113, Terei 2010. 106.
%7 Dyorakova 2009. 362.

%81 d. pl. Malyusz 1997. 626.

%89 \/iga 1979. 285-286, Szabadfalvi—Kisban 1981. 548-549.

%0 Ld. példaul Craig et al. 2005.
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fejni igénk,”* valamint a szintén ekkorra keltezhet6 tej**? és vaj®*® sz0 is. A honfoglalés elétti

s 1 ’ P e e ’ . o 7 . -, 944 945 r 72946

idOkbdl szarmazd torok jovevényszavaink kozé tartozik a sajt, az 6" és a
. 947

kopt.™" A tejtermékek és az eldallitdsukhoz, illetve tarolasukhoz sziikséges eszkozok nevei

a turo,

koziil a tejfel, iro, savo, turd, sajt, vaj, vajtartd, sajtnyomo és fejoedény az 1395 koriili
besztercei szojegyzékben mar magyarul is megjelent,®*® amelyet a néhany évvel késébbi
schligliben kiegészit a tarho, a sajttarto, a fejo,** valamint a veder és a kopiil§ kifejezés is.*
A 15. szazadi Budai jogkonyv 154. fejezete a kofak jogaival foglalkozik. Megtudjuk beldle,
hogy a sajtos kofak a kovetkezé dolgokat arulhattak: sajt, turd, vaj, tejszin, ird, tej, tejfol és
tojas.*! Kozépkori okleveleinkben a sajtok, mint a jobbagyok éltal a foldesurnak adandé
ajandékok is felbukkannak,®® de hagyatéki leltarakban,®® és vamtételekben®™* s
talalkozhatunk emlitéseikkel. Bar az fenti példak koziil csak az utobbi Arpad-kori, a tobbi
kés6bbi, egy masik, 1171-bol szarmazoé oklevélben is emlitenck vajat,* igy feltételezhetSen
mar a kozépkor korai id6szakaban is fejlettebb tejkulttraval szamolhatunk, kiilondsen a
Kanahoz hasonlo, fejlett allattartasu telepiiléseken.

Az éallatok tejhozamat szamos tényezd befolyasolja, az 4llatfaj, a fajta, az egyed
¢letkora, 6rokdlt hozamképessége és szamos kornyezeti tényezd, példaul a takarmanyozas €s
a tartasi koriilmények. Mivel leginkabb csak a ma tenyésztett fajtak hozamaibdl tudunk
kiindulni, az aldbbi adatokkal nem a k&zépkori mennyiséget, inkabb csak az egyes fajok
tejtermelésének egymdshoz viszonyitott aranyat szeretném érzékeltetni. A 20. szazad végi
haztaji tartasbol szarmazo tehenek tejeld képessége széles hatarok ko6zott mozgott, de
atlagosan az allat ¢l6stlyara jutod évi 5-7 literrel szamolhatunk testsﬁlykilogrammonként.956 A
juhok esetében ez 2-3 liter, ami kedvezd koriilmények kozott ennek a kétszerese is lehet.*>
(20. szézadi adatok alapjan egy kg juhsajt eléallitdsahoz kb. 7 liter tejre van sziikség.gSB)
Testméreteihez viszonyitva azonban a kecske a vilag legjobban tejeld allata, mert
tejtermelésének mennyisége meghaladja testsulyanak tizszeresét, azaz egy 40-50 Kg-0s
példany atlagosan 400-500 liter tejet ad.®® Osszetételét tekintve ez utdbbi hasonlit legjobban
az anyatejre, és mivel masképp alvad, mint a tehéntej, konnyebben emészthetd és forralas
nélkiil is veszélyteleniil fogyaszthat(').960 Ennek ellenére a meghatarozhatd juh- ¢és
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944 Zaicz 2006. 715-716.
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kecskecsontok egymashoz viszonyitott ardnya, ahogy mar korabban emlitettem, az elébbiek
folényét mutatja, ami a juhok kdnnyebb kezelhetdsége mellett valosziniileg a késdbbiekben
targyaland6 gyapju fontossagaval is Osszefliigg. Az életkor-meghatdrozéasra alkalmas
kérddzdcsontok kozott 60% koriil volt a kifejlett egyedek aranya (1d. a fajok bemutatasanal az
6. abran), ami a masodlagos hasznositasok iranti igénnyel magyarazhat6. Két néstény juh
szarvan ,horpadasok” lehetett megfigyelni, amelyek kozvetve szintén Osszefiiggésbe
hozhatdak a laktacios id6szakkal. Ahogy azt mar a betegségekkel foglalkozo fejezetben is
emlitettem, a ndstény juhok ellés utan sajat csontvazukbol is kioldhatjak a kalciumot azért,
hogy az anyatej optimalis dsszetételét biztositsak.

A kérédzok mellett a kancatej fogyasztasaval is szdmolhatunk. Ezt mar Bolcs Leo is
megemliti Taktika cimli miivében, ahol a magyarokrol tobbek kozott ezt irja: ,, Koveti oket
nagy csapat 1o, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivds végett... »961 (A tejivasrol szolo
rész a csaszar betoldasa, amely a miive alapjaul szolgalo 600 koriil keletkezett Stratégikon
szOvegében nem szerepelt.%z) Gyorffy szerint a kumisz fogyasztasaval az Arpad-korban
hagytak fel eleink feltehetdleg az egyhaz tiltasa miatt,”®® azonban szorvanyosan még néprajzi
adatokbdl is ismert a 16 tejének ivasa, olykor, a szamaréval egyiitt, orvossaigként.964 A lovak
régészeti allattani leletei, valamint a lefelé forditott edények ald temetett allatok — tobbek
kozott Kanan is — arra figyelmeztetnek, hogy az Arpad-kori egyhazi tiltasok toposzaival a
konkrét torvények ismerete hianyaban 6vatosan kell bannunk.

Gyapju és egyéb allatszor

A haziallatok gyapjat ¢és szorét sokféleképpen lehet feldolgozni. (Ezek egy része ma is
ugyanabbol a célbdl torténik, mint régen.) A gyapju fonva, széve, valamint nemezként is
felhasznalhatd. Amig Gaal szerint hazdnk mar a honfoglalas idején a nyugati finomgyapjas €s
a keleti orszagrész durvagyapjas juhfajtak korzetére oszthat6, > Sombhegyi szerint a kozépkori
gyapji még meglehetdsen felszords lehetett, mivel a finomgyapjas juhok viragzasukat csak az
ujkorban értél el.%% Matolcsi is gy véli, hogy a kora Arpad-kori allatok még meglehetésen
durvagyapjas bundat viseltek, amelyeket elsdésorban boérruhdk és nemezek készitésére
hasznaltak.®®” Mivel a 20. szézad végi durvagyapjas fajtdk gyapjujanak nyershozama évi
egyszeri nyirassal szamolva altaldban két kg alatt maradt egyedenkén‘[,968 valosziniileg az
Arpad-kori allatok esetében sem szamolhatunk ennél nagyobb mennyiséggel. A kifejlett juhot
régebben kétszer nyirtak, tavasszal és sszel, a baranyokat pedig nyaron.*®® Manapsag ez az
elébbi csoportban is évi egy alkalomra csdkkent. A nyirasra (a foldrajzi kornyezettdl fliggden)
altalaban nyar elején keritenek sort.’’”® Szerszama régebben az az altalanosan hasznalt rugds
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oll6 volt,”™ amilyenbd] harom Kénarol is elékeriilt.’’? A gyapju feldolgozésat, ahogy erre a
megtalalt tobb tucat orsdgomb ¢€s orsdkarika is utal, a falusi asszonyok helyben végezték el.

Istallozo tartds mellett naponta vakarjak a lovakat, néhol még a szarvasmarhat is.
(Ahogy mar korabban emlitettem, harom lovakard Kénardl is eldkeriilt.”’®) Néprajzi
kutatasokbol tudjuk, hogy az igy kifésiilt szérrel sok helyen a vankosokat és derékaljakat
tomtek ki.?* Késd kozépkori végrendeletekben gyapjuval toltdtt 4gynemiik is megjelennek,
amelyek tobb nemzedéket is kiszolgaltak.”” A 19-20. szdzadban az 6krok sz6rét kalapokhoz,
sét, a juhgyapjihoz keverve, szfirposztohoz is felhasznaltak.’® Hasonld eljarast
alkalmazhattak mar a kdzépkorban is, legalabbis erre enged kovetkeztetni a Budai jogkdnyv
azon rendelkezése, amelyben megtiltjdk a posztokészitOknek, hogy a posztdikhoz hasznalt
valodi gyapjuhoz mas szort keverjenek.977

Birkagyapjubdl késziil a nemez, amelyet az €let szamos teriiletén lehetett (és mind a
mai napig lehet) hasznalni, példaul satrakhoz, kiilonféle takardknak, illetve nyereg alatti
izzasztoként. Az 6ltozékhez kapesolodéan szamolhatunk a honfoglalok nemezcsizméainak®’®
¢és siivegeinek tovabbélésével is. Az utdbbi a kalandozdsok révén még tolink nyugatra is
kovetdkre talalt. Ezt jol mutatjak Ratherius, littechi plispok 934-ben irt szavai, amellyel a hia
egyhaznagyokat korholja: ,,Egyesek a papi kalapot a magyar siiveggel cserélik fel.”979
Ezekbdl a szaru alapanyagu targyakbol azonban magyarorszagi leléhelyi koriilmények kozott
altalaban nem marad meg semmi. Kivételszamba megy az a honfoglalds kori szolyvai sirbol
elokertilt siiveget diszitd lemez, amelynek a hatoldalara 16sz6rb6l késziilt nemezrost tapadt.980
A kunok megjelenésével egy 1j tipusu, hosszli, hegyes, prém nélkiili, feltiirt szegélyt
stivegforma terjedt el a 13. szdzad masodik felében a magyarok kozott is. Az egyhaz kétszer
(1279-ben és 1288-ban) is megprobalta betiltani a szemiikben pogany erkélesok eme
je:lké:pét.981 A kozépkor késobbi idészakaban is divatosnak szamitd siivegeken kiviil, %2
karimas kalapokat is készitettek nemezbdl. Ilyeneket mar az Arpad-korban is viseltek a
kozrendiiek, ahogy az annak az erddirtonak a fején is latszik, akit Bagamér ispan fiainak
pecsétjén abrazoltak 1290-ben.*®® Hasonlokat arulhattak az esztergomi vamtarifa 13. szdzad
elejérdl szarmazo részében emlitett kalaposok is.®** Amig a nemez csak a 14. szazad végén,
addig a gyapju szottes jelentésii cserge szo6 mar a szazad elsé harmadéban felbukkant irasos

forrasainkban.°
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8 Horvath-Terei 2009. 109, 6. kép 1, 3.
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Szérvanyosan még ma is talalkozhatunk lovak sorényébdl és farokszorébdl fonott
targyakkal. A 16sz0r erds, de egyszersmind rugalmas és hajlékony is, a beldle késziilt kotél
akkor sem keményedik vagy dagad meg, ha megazik, és szinte elnyiihetetlen.*®® Néprajzi
kutatasokbol tudjuk, hogy felhasznaltak panyvakotélnek, nylignek, ostorcsapdonak, tiitartonak,
de még ¢kszereket, és madarfogd hurkokat is készitettek beléle.®” A tehén farokszére lagyabb
és kevésbé torékeny, mint a 166, igy még alkalmasabb volt kotélfonasra. *®A diszn6 nyakan és
hatan levo sertéjét az allat levagasakor megtépték, és kefét, illetve meszeldt kotottek beldle. A
legerésebb szalakat még tiiként is fel lehetett hasznalni. E serték vége 3-4 agu, amit
Osszesodortak és szurkokkal kenderfonalat erdsitettek hozza. Kiilonféle szijakat varrtak vele,
de egykor a csizmadiaknak is ez volt a tl'ije.989 Régen az elhullott diszno sortéjével keverték az
épitdvalyognak vald agyagot, mert ez a szerkezeti rostanyag megakadalyozta, hogy a valyog
megrepedezzen.”® A kiilonféle allatsz6roket ma is elészeretettel hasznaljuk, gondoljunk
példaul a borotvapamacsokra, festéecsetekre. A kozépkori irasos forrasokban azonban csak
ritkan jelennek meg a hétkdznapi €let ilyen targyai, fennmaradasuk esélye pedig még kisebb.
Szerencsés kivételnek szamitanak azok a szOrecsetek, amelyek a budavari Teleki palota 8-as
kutjanak Zsigmond-kori iszapos rétegében vészelték at az évszazadokat. >

Tojas

A tojas szd ebben a formajaban viszonylag késén, csak a 17. szazad elején bukkant
fel,®? ezzel szemben az e helyett hasznalt mony szavunk 6si 6rokség az urali korbdl, és mar a
12. szadzadban megjelent irasos forrasainkban.

Amikor a hdziszarnyasok tojasanak hasznaval szamolunk, akkor természetesen nem a
mai fejlett fajtak teljesitményére kell gondolni. Amig ugyanis a vadon €16 bankivatytk évente
minddssze 8-12 tojast rak, > addig ez a mennyiség a haztaji gazdasagban takarmanyon tartott
tyikok esetében 1936-ban 60 volt,*® a 20. szazad végén pedig 120-150.7%° Ezeket figyelembe
véve az Arpad-kori éves hozamot Matolcsi 18-24 darabra becsiili, a tojasok sulyat pedig 38-
40 grammosra.*®” A nyari lud rendes kériilmények kozott évente egyszer rakja le 5-6 tojasat,
amelyek sulya 163 gramm kortili. %% Ez7¢l szemben a mai hazilad 15-20 darabot tojik évente,
azt is két sorozatban teszi.”®® A kora kozépkori mennyiséget értelemszertien e kettd kozott kell

elképzelniink.
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A jobbagyszolgaltatisok éves rendje azt mutatja, hogy a baromfi és a tojas
beszolgaltatasa mar a kdzépkorban is nagyobb linnepekhez (kardcsony, husvét) valamint jeles
napokhoz kotédatt. "%

Tojashéjak 18 objektumbdl keriiltek eld, amelyek kdzott munka- és hamusgodor, haz,
valamint ritudlis célbol elasott edény is el6fordult. (A tojasok ritudlis szerepérél mar
megemlékeztem.) A sokszor csak néhany milliméteres toredékek faj szerinti elkiilonitése nagy
nehézségekbe itkozik, azonban tapasztalva a tytkok szambeli folényét a meghatarozhato faju
szarnyascsontok kozott, a tojashéj maradvanyok nagyobb része feltehetden hozzajuk kothetd.
Természetesen nem zarhatjuk ki a vadmadarak tojasainak gytjtését sem.

Toll

Amig a Kanarol elékeriilt nyilhegyek™® kozvetve utalnak a nyilvesszok iranytartésat
segitd tollazatra, addig e nyersanyagtipus felhasznalasdnak tovabbi modjaira nincs kézzel
foghatdo bizonyitékunk. Néprajzi kutatdsokbol ismert, hogy amig a tylktollat ritkan
hasznaltak, a ludakat évente haromszor is megtépték, és ahogy manapsag is, tollaikat parnaba
és dunyhéba tomték.'%% (Egy mai, rendszeresen tépett 1ad évente 140-160 gramm pehely-, és
200-300 gramm fedétollat adhat.'*®) Az ilyen tollal t5ltott 4gynemiikkel az Arpad-korban is
szamolnunk kell, bar Ggy tlnik, eleinte inkdbb a jomoda gyermekek parnaiban hasznaltak.
Kozvetve akér erre is utalhat példaul Szent Istvan Imre herceghez irt intelmeibdl a kdvetkezo
részlet: ,,Puer es...pulvinarium accola...lam tempus ades, in quo tibi non semper pulvinarium
mollicie, que te hebetem et delicatum reddunt, adhibente sunt®  azaz: ,,Gyermek
vagy...parnaknak a lakoja...Mar itt az ideje, hogy nem kell mar neked mindenkor a parnak
lagysagat megadni, amelyek téged tunyava és elpuhultta tesznek”,*%% valamint egy Szent
Margit 1276. évi kanonizacids vizsgalatanak jegyzOkonyvében ismertetett eset, amelyben
arrol szamolnak be, hogy egy kutbol kimentett kisgyermeket az apja hazdban a szabad tiz
mellé tolt asztalra helyezett tollas parnara (plumariumra) fektettek.'®®® A magyarok a tollal
t51t6tt derékaljat is a fejparnaval kozel egy id6ben ismerhették meg.'*’

Ismert a madartollak ruhdzatot ¢kesitd szerepe is, de amig az alacsony sorbdl szarmazo
férfiak csak haziszarnyasok (kakas, lud, kacsa), addig az elékelobbek vadmadarak tollait is a
kalapjukra tiizhették.'*® Utobbit szemlélteti IV. Béla kiraly fidnak, Béla hercegnek az
eskiivéje 1264-ben, amikor a résztvevok siivegét eziistforgdba tiizétt pavatoll ékesitette,
vagy akar emlithetném az 1404-ben a budai Nagyboldogasszony templomban eltemetett

Trenclinus polgar sirkdvét is, amelyen strucctollal diszitett solymaszsiiveg lathato.'**° A kalap

10007 4. példaul Turchanyi 1909. 41, Gyorffy 1977. 490-491, és Gyorffy 1998. 632.
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1002 Gyorffy 1934. 178.
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mellé tlizott tollak €s bokrétak divatja a falusiak €s a pasztorok korében egészen a 20. szdzad
kozepéig megmaradt.'®*! Akar babonas elképzelések is kotédhettek hozzajuk, ahogy példaul a
fekete kakas tollahoz, amely a néprajzi hagyomany szerint, batorra és éberré tette visel6jét. 02

Bar a kozépkorban az irds eszkdzeként is szamolhatunk foképp a ladtollakkal, ™™
igencsak kérdéses, egy Arpad-kori faluban hanyan hasznalhattak iroszereket. A néprajzi
hagyomanyokbol egyéb olyan hétkdznapi felhasznalasi moédok is ismertek, (példaul tollseprt,
sip, jaték stb.'®**), amelyek esetében még kevésbé szamithatunk arra, hogy felbukkanjanak a
kozépkori irdsos forrasokban vagy képi abrazolasokon, noha ettdl fliggetleniil természetesen
ezeket a lehetOségeket sem szabad teljesen kizarni.

Tragya

A term6fold el6készitése a szantasra-vetésre legegyszeriibben €s legtermészetesebben
az allatok tragyajanak felhasznalasaval tortént. Maga a telek sz6 onnan ered, hogy eredetileg
azt a teriiletet nevezték igy, ahol a falu ridegen tartott joszagallomanya attelelt, és amelynek
foldjét ez 1d6 alatt taposta és tragyaval ,telitette.” Az ilyen teriiletek a 13. szazadban az egész
szant6foldi allomanynak mar csak egy kis részét alkottdk, azokat, ahol azt megel6zden
hosszabb ideig joszagallasok voltak. Olykor kutak mellett emlitenek ilyen telkeket, ami azt az
ujabb korbdl is ismert eljarast idézi, amely sordn az itatohelyek kornyékén osszegytilt tragyat
teritik szét a megmiivelt teriileteken. 10°

A szantofoldek ,,gazdagitasan™ kiviil egyéb célokra is fel lehetett hasznalni a joszag
tragyajat. Megszaritva még a 20. szdzadban is ezzel tiizeltek a fiban szegény vidékeken.
Eredetileg t6zeg szavunk is — szaritott — tragyat jelentett.1016 A rostos tehéntragyabol készitett
téglak épitdanyagként is bevaltak.'®*" A bérok ndvényi cserzésében a kutyak triiléke kapott
technikai szerepet.’™® Néprajzi kutatasokbol ismert, hogy elédeink a friss marhatragyanak
gyogyitd hatast is tulajdonitottak, hamuja pedig Iugossaga miatt kivald tetiiirtonak
bizonyult.®*® A 16citrom meszes 1ébe keverve segitett elsimitani a friss tapasztast, a legelén
tartott disznok tragyajat pedig szintén gyogyitod célokra hasznaltdk, fOképp a kelések érlelését
segitette el6.20%°

A kutyak masodlagos hasznositasai
Az ebek (az 4ldozati allatokat leszadmitva), masodlagos hasznositdsaik révén hazorzo,

pasztor- és vadaszkutyakként toltottek be fontos szerepet. Amig azonban teriiletvédd 6sztoniik
veliik sziiletett tulajdonsag, addig az allatok terelésére egyes fajtdk sokkal hatékonyabban

1011 Borogi 1978. 594.

1012 gzendrey 1937a. 161.

1023 http://web.ceu.hu/medstud/manual/MMM/pen.html
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1929 Dorogi 1978. 596-598.
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alkalmazhatoéak. A juhnyéjakkal és kondakkal szemben a lovak €s a szarvasmarhdk csoportjai
nehezebben engedelmeskednek a kutydknak. A ménes és a gulya mellett tartott ebek terelés
helyett inkabb a nyajak védelmét, 6rzését szolgaltak.'®*" E harom csoport koziil leginkabb a
vadaszkutyak jelennek meg kozépkori forrdsainkban. Ezekrdl annak ellenére is sziikséges par
szOt ejteni, hogy az elészor a kiralyi uradalmakban kialakuld Arpad-kori vadaszati
szervezetek részletesebb bemutatasatdl nemcsak a téma szertedgazd volta miatt tekintek el, de
azért is, mert az altalam vizsgalt falu anyagahoz szorosan nem kapcsolédnak. Az Arpad-
korban a vadaszebek tartdsara, gondozasara és idomitasara kiilonféle szervezeteket hoztak
létre, amelyek tagjait altalaban pecéreknek (canifereknek) hivtdk. A lovaszokkal és a
solymaszokkal egyiitt mar az Aranybulliban is megemlitik 6ket.'"?? Az 4ltalanos pecéreken
kiviil megjelennek szakosodott kutyasok is kiilonb6z6 neveken, mint példaul liciscarifer és
leporarifer. Ez utobbi kifejezés értelmezésérdl azonban megoszlanak a vélemények.
Dvorakova szerint a vadaszat soran hasznalt lovakat értették alatta,lo23 Voros szerint az
elkeritett teriileten tartott nyulak ,,gondoz6it”, vagy altalaban a vadaskertek feliigyel(’)'it.1024 Az
egy 1278-as oklevélben megjelend lepiferorum/lepriferorum szavakat Gyorffy is
nyulaszoknak forditja.'"®® Bér a leporarius Finaly latin szotaraban fonévként valoban nyulész
és nyultenyészté kert értelemben jelenik meg,’®® a forrasokban megjelend sz6 alapja Zolnay
¢s CsOre szerint is a canis leporarius, azaz nyulaszo kutya (tehat agar), igy a leporarifer nevet
mindketten az agardszokra vonatkoztatjak.'®?’ Az 1395 koriili besztercei,'®®® a valamivel
kés6bbi schligli'®™® és az 1590-ben kiadott Szikszai Fabricius szojegyzékben is'%* az olykor
hibas latinsaggal leirt leporarius sz6 mellett az agar szerepel. A liciscarifert Zolnay a canifer
szO6 szinonimdajaként értelmezi,®! felvetve, hogy esetleg ebmosot is jelenthetett,1032 mig
Cs6re szerint a vizslaidomitokat értették alatta.’®> (Tény, hogy e kutyafajta egyik latin neve a
besztercei szojegyzékben a lyscitus,®* mig a schligliben a licisca.’%%) Vorss, a caniferrel
egyltt, a kutydk gondozodjat, feliigyeldjét latja e tisztség bett')ltc'ijében.1036 Kozépkori
forrasainkban szamos kutyatipust jelentd név feltlinik, 1d. példaul hort, cenk, odoriferius,
molosus,'®" lajhunt,'%® szelindek stb., ezeket azonban a legtdbb esetben nem lehet fajta
szerint elkiiloniteni. CsOre ugy véli, hasznalhatésaguk alapjan a vadéaszebeket harom nagy
csoportba soroltak. Az els6be a latasuk alapjan hajto (1d. a gytjtéfogalomként hasznalt
agarak), a masodikba a szag utan kereso, illetve hajto allatok (példaul a vizslak) tartoztak, a
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harmadikba pedig azok a nagy testli, erés kutydk (pl. szelindekek), amelyekkel altalaban
vaddisznéra és medvére vadasztak.'®® A kuvaszrél is feltételezik, hogy a nyajérzésen kiviil
vadaszebként is hasznaltak.'®*® Egy j6 pecér sokra vihette, ahogy ezt Heym esete is mutatja,
aki oly kival6é vadaszkutya-idomitd volt, hogy érdemei elismeréséiil nemességet €s birtokot
kapott IV. Lasz16tol, és még késGbb is az agaraszok ispanjaként emlitik a nevét.'

A jobbagyok térrel és haloval vadasztak, és vadaszkutyaik is lehettek.'®*? Ezt nemcsak
az irasos forrasok bizonyitjak,'®® de régészeti leletek is, hiszen Kanat is beleértve, tobb
Arpad-kori falubdl is keriiltek mar elé a vadaszattal leginkabb Gsszefiiggésbe hozhato agér-
szerli ebek csontvézai.'%*

Kartevdirtas
Bar a falvakban manapsag is haszndlnak kutyakat patkémyfogélsra,1045 a ragcsaloirtas
sokkal inkabb a macskéak feladata lehetett. Természetesen nem zarhatjuk ki teljesen a kutyak
¢s macskak manapsag elterjedt hazikedvenc statuszat sem, de valosziniibbnek tlinik, hogy ez
akkoriban kisebb sullyal esett latba. A hazidllatok koziil, a kutydkhoz hasonldéan a
macskaknak sincs elsddleges hasznositasuk a prém lenylzasat illetve az esetleges aldozatot

leszamitva, igy szerepiik inkabb a falusiak gabonakészletei és élelmiszerei altal odavonzott
ragcesalok irtasara szoritkozhatott.

Egyéb hasznositasok

Bar régészeti bizonyitékunk nincs rd, egyes hdazidllatok olyan hasznositasaval is
szamolhatunk, amelyek nem sorolhatoak be a korabbi kategoridk egyikébe sem. Ilyen példaul
a gabona cséplésének hagyomanyos moddja, a 16val vagy szarvasmarhaval valé nyomatas,
amely soran a ledongdlt foldre szort gabonan addig jaratjak az allatokat, amig a szemek ki
nem peregnek.'%4

Gyorfty Istvan szerint régi magyar eljards a vetés azon formaja, amikor a raszort
magokkal egyiitt utolag szantjak be a foldet.’®” A modszer eredményességét ndvelte, ha utana
végigjarattak rajta a joszagot, amik nemcsak széttapostak a nagyobb régoket, de meg is
tragyaztak a talajt. Gyorfty Gyorgyot idézve:” Felvetheto, hogy a szantofold megtapostatasa a
Jjoszaggal, amit nyomdsnak neveztek (1367: de calcatu pecudum et opecudum quod dicitus
nomas) eredetileg nem ezt jelentette-e. 4 14. szazadban a ,,nyomds” szoval madr az dllatoknak
ezt a szantofoldi jaratasast jelolték, meghiilonboztetve a legelén valo jaratdstol. " **® Noha
mindez munkavégzés, nem hasonlithatd a megerdltetd igavondshoz.
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1040 70lnay 1971. 224-225.

1041 Cs6re 1994. 58.
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Bér mar a Gellért legendaban is talalkozunk 4llati erdvel hajtott malom emlitésével,'**®

igy Arpad-kori jelenlétiikkel annak ellenére is szdmolnunk kell, hogy nagyobb mértékii
elterjedésiik a kozépkor késébbi idészakara esik,'®° a Kanarél eldkeriilt 6rldkovek mind kézi
malmokhoz tartoztak.'*"

A vadon ¢16 allatok masodlagos hasznositasaihoz az eszkdzként felhasznalhato vetett
agancsok gylijtogetése és a solymaszmadarak munkéra fogasa sorolhatd. Ahogy azt mar a
megmunkalt darabok bemutatasanal leirtam, gondos kidolgozottsaguk és/vagy toredékességiik
miatt egyik szarvasagancsbol készitett eszkoznél sem lehetett megallapitani, hogy az
alapanyagot vadaszat, vagy gytijtogetés révén szerezték-e be. Szamos kozépkori leldhelyen
azonban a vadaszat csekély jelentdsége mellett is viszonylag nagyaranyl agancsmegmunkalas
folyt, ami a gylijtogetés fontossagat jelezheti. A solymaszat egykori jelentdségére szamos jel
utal, ezért érdemes ezt a témat egy kicsit alaposabban koriiljarni.

Solymaszat

Az eurdpai solymészat Azsiabol eredeztethetd, ahol mar évezredek Ota gyakoroljak a
vadaszat eme forme’tjélt.1052 A magyarsag még a vandorldsai soran, a torok népekkel érintkezve
ismerkedhetett meg vele, amit a solymaszmadarak egy részének neve is bizonyit.1053 Az dlyv
(a héja régebbi neve) honfoglalas eltti tordk jovevényszo, %*ahogy a turul, ' (bar ennek faji
meghatarozasa maig nem egyértelmil) és a kozépkori forrdsainkban felbukkand, de ma mar
nem haszndlatos, szintén ragadozomadar-jelentésii zongor1056 és torontal is.**’ Ahogy azt mar
a fajok bemutatdsakor is emlitettem, valosziniileg a karvaly1058 ¢s a bizonytalanabb eredetli
solyom szavunk is 6torok nyelvi é')rt')kség.los9

Az Arpad-kori solymészatot eddig foként az irasos forrasok, illetve a képi abrazolasok
révén ismerhettiilk, régészeti leletek joval ritkdbban keriiltek el6. Prummel szerint a
solymaszatnak Otféle régészeti bizonyitéka lehet:

- aragadozo madarak emberrel, vagy dnmagukban eltemetett vazai,

- aragadozo madarak szérvanyos csontjai,

- az altaluk elejtett zsadkmanyallatok maradvanyai,

- a karvalyok és a héjak meghatarozhato nemii egyedei k6zott a ndstények tulstlya,
- a solymaszfelszerelés megmaradt darabjai. %

1060

1049 Birs 1997. 101.

1050 Farkas—Bartosiewicz 2009. 275-276.

1051 Esldesi 2005.

10527 d. példaul Bastyai 1955. 7, Csére 1996. 7, 9.

1058 Gyorffy 1934. 49, Csére 1996. 31.

1054 | jgeti 1986. 297.

1055 Zaicz 2006. 873.

1058 Finaly 1892. 60, Szamotai 1894. 76. A sz6 eredetérél, a madar meghatarozasarol és torténetérdl 1d. bévebben
Schenk 1939. 298-307.

1057 Benkd 1976. 948.

10%8 Zaicz 2006. 386.

1059 Zaicz 2006. 743.

1050 Mivel nagyobbak a himeknél, a nstények nagyobb zsakmanyt is képesek elejteni.
1061 prymmel 1997. 335-336.
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Kanan az 6tbol négy feltétel teljesiilt. Bar a karvaly egykori jelenlétére mindossze két, a
héjara és a szirti sasra pedig csak egy-egy csont utalt, a kerecsensdlyom erdsen hidnyos vaza
az allat egyben val6 elfoldelését feltételezi. Ugy a karvaly, mint a héja maradvanya néstény
allattdl szarmazott."®? Zsakmanyallatként nemcsak a foglyokra, fiirjekre és t6kés récékre
tekinthetiink, de akar a nyulakra, s6t az 6zekre és a rokakra is. (E fajok mind a mai napig
solymészhatéak, % a nagyobb testii vadak elejtésére azonban értelemszeriien csak a nagyobb
testii madarak alkalmasak.) A horcsogok és az iirgék szintén lehettek e ragadozd madarak
zsdkmanyai.

A solymaszattal egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhato targyak azonban hianyoztak
Kanardl. Ebben nagy szerepe lehet annak, hogy mivel a solymaszfelszerelések nagyobb része
szerves anyagbol késziil, az ilyen jellegi Arpad-kori darabok fennmaradasara csak speciélis
lelokoriilmények kozott szamithatunk. (Szerencsésebbek vagyunk a késd kozépkor esetében,
hiszen szarvassal diszitett solymasztarisznya €s a madarak idomitdsahoz hasznalt tollas babu
1064) Jobb tampontot nyujthatnak a felszerelések
fémtartozékai, mint példaul a labszijon 1évd csorgd, illetve az e szijakat Osszetartod
forgdkarika. EIObbi révén a solymdsz akkor is konnyen megtaldlhatja madarat, ha az a
stiriben ejtette el zsakmanyat, utobbi pedig arra szolgal, hogy megakadalyozza a kikotott allat
labszijainak sszecsavarodasat.*® A csengettylik hasznalatat mar II. Hohenstauf Frigyes
1096 3 13. szazad kozepén irt De arte venandi cum avibus cimfi solymészati
azonban hazai emlitéseiket azonban csak a kozépkor késobbi iddszakaban
talaltam meg. A mar tobbszor emlegetett besztercei és schligli szojegyzékben is feltlinik a
solymaszmadarak felsoroldsakor a karvalyt kovetden a nola=haranga,’®® illetve
noda=harangia'®®® szopar. Ezek magyarazatat Szikszai Fabricius Balazs adja meg az 1590-ben
kiadott latin-magyar szojegyzékében, ahol a nola szonal kifejti, hogy ez egy olyan harang,
amelyet a karvalyok labara szoktak tenni.’0° A manapsag is hasznalatos csorgékhdz nagyon
hasonld keriilt elé6 a 16. szdzadi Bajcsa varabol. ! Bar ez a darab valoban lehetett
solymaszati kelléek, "™ a vele formailag megegyezd, vagy nagyon hasonld csongettyliszeri
pitykegombok nagyobb része egyszerlien a ruhdzat tartozékanak tekinthet8.'°”® Bar K&szeg
varabol mar a 13. szdzad masodik felébél is keriilt eld ilyen rézbdl késziilt csorgs, o™
honfoglalas kori sirokbol is ismerjiik bronzbol késziilt, olykor diszitettebb valtozatait,
targytipus foképp a késé kozépkor folyaman volt divatban egész Eurdpa-szerte a viseletek

magyar gytjteményekbdl 1is ismert.

csaszar is javasolja

oy 1067
muvében, 06

sot,
1075
€

1062 A nemmeghatirozas a Magyar Természettudomanyi Muzeum recens példanyai alapjan tortént. A kutatdsban
nyujtott segitségért Gasparik Mihalynak tartozom koszonettel.

1063 A Magyar Nemzeti Ragadozémadar-védé és Solymasz Egyesiilet honlapjarol (www.mnrse.eu) szerzett
informacio.

1064 Zolnay 1971. 89.

1065 Bastyai 1955. 56-57.

1066 7olnay 1971. 88.

1067 Nijesters 2006. 170.

1068 Einaly 1892. 60.

1069 57amota 1894. 76.

1970 Melich 1906. 62.

1071 K ovacs 2002. 125. 54. kép, Kramer 2005. 161, Fig. 54, Gal 2012b. 170. Fig. 2., 171, 172.

1972 G41 2012b. 170. Fig. 2., 171, 172.

10731 d. példaul Szabo 1938. 43. 169. kép, 46. 180-182. kép, Gere 2003. 91-92, 207. 63. tabla 4-7. kép.

1974 Holl 1992. 64. 72. kép 24.

197 Hampel 1900. 653. LXVL. tabla 18-19. kép, 696. LXXXVIL. 39. kép.
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kiegészitdjeként."*’® Diszitd elemként olykor még loszerszamokon és kutyak nyakérvén is
felbukkant,'”’" de néprajzi anyagb6l ismeriink tSmjénezd lancara'®’®
tartoszijara erésitett darabokat is.*%"°

A manapsag hasznalatos forgdkarikdk anyaga altalaban réz vagy nikkel. A két (kb. 2
cm-es atmérdjii) karikat nyolcas format képezve illesztik egymashoz.'%° Bar Kéanarol is
keriiltek el6 kisebb méretli, ismeretlen funkcioji fémkarikak,’® ezeket nem lehet
egyértelmiien Osszefliggésbe hozni a solymaszattal.

¢s szancsengd

A solymaszmadarakat két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy zsakmanyukat a
magasbdl, hosszu iildozéssel ejtik el (Id. magasan pedzdok), vagy kozvetleniil farol, illetve
kézrdl elugorva, a talajhoz kozelebb, gyors, robbanékony, de rovidebb tildozést kovetden (1d.
alacsonyan pedz0k). A kerecsensOlyom €s a szirti sas eldbbi, a karvaly és a héja utdbbi
kategoriaba sorolhat6.'%®? Természetesen a zsdkmany mérete a madarak nagysagatol is fligg,
igy példaul amig a karvallyal verébre, fiirjre és hasonld szarnyasokra lehet jol vadészni,
héjaval pedig mindenre, aminek legytirése nem haladja meg az erejé‘[,lo83 addig az el6bbieknél
joval nagyobb szirti sas akar egy rokat is képes elejteni.’?®* Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy a solymdszatra hasznalt madarak zsadkmanyallatainak egymashoz
viszonyitott ardnya jelentésen eltér a vaddszatban nem haszndlt, természetben ¢éIo
fajtarsaikétol. 0%

Az Arpad-kori solymaszat kiterjedt voltat szamos okleveles adat bizonyitja. El18szor is
ide sorolhatoak azok a telepiilések, amelyek neve megorizte az e foglalkozast izOk egykori
emlékét. A ,,solymos” sz6 helynévként mar a 11. szazadban felbukkant, de hasonlo
teleptilésnevek a 13. szdzadtol még nagyobb szamban jelentek meg.1086 (Bastyai szerint az e
foglalkozast iz6k emlékét 6rzik a Dardoc nevii helységek is.%7 A latinosan ,draucharii”
csoport egykori képviseldirél azonban megoszlanak a vélemények: amig Pauler és Csore
szerint is a madardsz szervezethez tartoztak,'’®® addig Gyorffy vadbor-beszolgaltatdknak,
illetve -nyuzoknak véli ket,®®® Vords a prémes allatok elejtésére és a nyers prémek
el6készitésére szakosodott vadaszokat ért alattuk,'®° Homan erdovokat,'®™! Zolnay pedig
erdész-vadasznépeket.?) Szamos olyan Arpad-kori falu is ismert, amelynek neve ugyan
kozvetleniil nem arulkodik errél, de az okleveles emlitésekbdl kideriil, hogy az udvari

1076 Holl 1992. 64-65. 32. kép 5, 50. kép 33, 85. kép 7, 168. kép, Gere 2003. 91-92, 207. 63. tabla 4-7. kép.
Y0771 d. pl. Kristo 1986. 241-242, Gal 2012b. 173.

1078 Gaspar—Maros 1990. 88-89.

197% Gere 2003. 92.

1080 Bastyai 1955. 56-57.

1081 1 d. példaul Terei—Horvath 2007. 158, 182. 7. kép

1082 A Magyar Nemzeti Ragadozémadar-védé és Solymasz Egyesiilet honlapjarol (www.mnrse.eu) szerzett
informacio.

1083 Bastyai 1955. 55.

1084 Niester 2006. 190.

1085 prymmel 1997. 334. Fig. 1-2.

1086 Benké 1976. 570-571.

1087 Bastyai 1955. 9.

1088 pauler 1899a. 346, Csére 1994. 56.

1089 Gyorffy 1977. 240, 427.

1090 v5ros 2010. 193-194, 196.

1991 Homan 1920.

1092 7olnay 1971. 187, 245.
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szolgalonépek kozé tartozo kirdlyi solymaszok/madaraszok laktak. (A teljesség igénye nélkiil
Id. példaul a Baranya varmegyei Nyéradot,'®®® az Esztergom varmegyei Sarkanyt,’*** vagy
Gyapolt'®® Bodrog virmegyében.) A solyméaszok feladata a fészkek nyilvantartasa, a
madarak beszerzése, tanitasa és gondozéasa volt. Mivel joval konnyebb a fiatal korban
begyijtott (fészekbdl kiszedett) madarakat betanitani, mint a kifejlett egyedeket, (noha
természetesen tobb idé raforditasaval és tirelmes munkaval ez utdbbi is lehetséges,'*®) a
birtokokon talalhatdo solyomfészkeket szamon tartottak, hiszen ezek ndvelték a teriilet
értékét. " (Egy 15. szézad eleji hatalmaskodasrél sz6016 jelentésben a karosultak tobbek
kozott arro] panaszkodnak, hogy ragadozo madarak hiisz fészkét raboltak el toliik. 1)

A helyneveken kiviil egyéb irasos forrasokat is ismeriink, amelyekben solymaszatrol
esik sz0. Ilyen példaul II. Béla 1138-as Osszeirasa az apja altal alapitott domodsi monostor
birtokair6l, amelyben a szolgdlok neveinek és kotelezettségeinek felsoroldsakor négy
személyt emlit, akiket a prépost solymainak gondozasara jeldltek ki.'®*® Hatarozatok is
szlilettek a solymaszat korlatozasara, ami szintén mutatja e vadaszattipus népszeriségét €s
elterjedtségét. Igy példaul II. Andras az Aranybulla 15. cikkelyében a nemesség kovetelésére
kénytelen volt megtiltani, hogy a kirdlyi solyméaszok nemesi birtokokon vadéasszanak, mert e
tevékenységilik soran oly jelentds karokat okoztak, majd ezt az 1231-ben kiadott masodik
dekrétumanak 7. cikkelyében Gjfent megerdsiti.**® (Hasonloan jar el Zsigmond is 1405-ben a
2., és Albert 1439-ben a 18. torvénycikkében.''®) Az 1279-es budai zsinat 70. cikkelye a
szerzetesek vadaszatat tiltja kimondva azt, hogy barki vaddszkutyaval vagy madarral taldlja
Oket, joga van elvenni toliikk ezeket az allatokat."% A vadaszat e tipusdnak elterjedt voltat
mutatja, hogy elokeld holgyek is részt vettek benne. Ezt bizonyitja az 1270-1315 kozott élt
Rawensberg Hedvig cimere, amelyben a fouri holgy solymdéval jelenik meg.1103 (A
gyengébbik nem képviseldi kozott a késobbi korokban is taldlunk szenvedélyes vadaszokat,
hiszen a mar korabban emlitett 16. szdzadban ¢élt Gersei Pethd Benedekné sziilése eltt nem
sokkal még karvallyal tizte 16hatrdl a nyulat.1104) Ahogy azt egy 19. szdzad elsé harmadaban
irt vadaszatrol sz616 konyvben is olvashatjuk:,, 4’ kozépkori Asszonysagok szintugy szerették
’s czirégattdk sélymaikat, mint korunkbeliek kedves kisded 6l-ebecskéiket.”***

A solymaszat a kozépkor késobbi iddszakaiban is megdrizte népszeriségét. Masodik
viragkora mar Nagy Lajos idejére, a harmadikat pedig a 16. szdzadra tehets. % Mivel ezen
id6szakok részletes bemutatdsa mar tavolabb esik a dolgozatom témajat add Arpad-kori Kana
falutol, csak néhany szot ejtenék roluk. Magyar Léasz1o, Nagy Lajos fosolymdsza konyvet is
irt a solymaszatrol. Ugyan miive elveszett, azonban Hicfelt Eberhard néhany szemelvényt

1098 Hatos 1877. 166, Gyorffy 1963. 349-351.
109% ejér 1829d. 445.

109 Gyorffy 1963. 698, 718.
10% prymmel 1997. 333.

1097 Cs6re 1994. 69.

109 Cs6re 1994. 85.

1999 Knauz 1874. 96.

1100 Mezey 2000. 114.

101 76lnay 1971. 215.

1192 pauler 1899b. 362.

1103 76lnay 1971. 90-91.

1104 7olnay 1971. 165.

1105 p4k 1829. 188.

108 vénoezky Schenk 1942, 37.
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idéz t6le sajat, hasonld targy konyvében. '’

(Az ilyen irdsok nem szamitottak ritkasdgnak,
hiszen az els6 - toredékében rank maradt - kdzépkori solymaszati miivet a mar emlitett II.
Hohenstauf Frigyes csaszar irta a 13. szdzad kozepén.) Bartfa varosanak 15. szazadi
szamadaskonyveiben is tobbszor felbukkantak héjak és karvalyok, (illetve egy alkalommal
még egy sas is) kiilonbdzé arakon.'®® A madarak értékét szamos dolog befolyasolhatta, az
allat életkora, neme, képességei, a kereslet-kindlat mértéke stb. Egy-egy madarért olykor
egészen nagy Osszegeket is kiadtak. Bathory Istvan példaul 30 zlotyit fizetett egy j6 magyar
s6lyomért, amennyiért akar 120 véka buzat, illetve egy par lovat, vagy négy okrot is vehetett
volna.'*® Talalkozunk ennél dragabb madarakkal is, egy kozel egykor cseh tdrténetird
jegyezte fel II. Lajosrol azt a kissé tulzonak tiind torténetet, amely szerint az egri piispokség
jOszagait kezeld tisztnek egy betanitott solyomért 40.000 aranyra rigod adossagat engedte
el.lllO

Az irésos forrdsok mellett szamos egykoru €s késdbbi abrazolast ismeriink, amelyek
koziil az aldbbiakban csak néhanyat sorolok fel. Arpad-kori uralkodéink koziil IT1. Béla, V.
Béla, V. Istvan és IV. Laszldo pénzein is megjelentek solymaszabrazoldsok. Ezek harom
tipusa: a lovaglo, vagy tronuson il kirdly jobb kezében a madarral, illetve a nyulra csapo
vadaszmadar."*! (Bar mindhdarom éremképnek ismert kiilfoldi parhuzama, Huszar szerint
ezek egymasra gyakorolt kdzvetlen hatdsat meggy6zéen nem lehet kimutatni.mz) Szintén
lovas solymész alakja lathato egy 13. szézadi eziisttalon is.™® A kozépkor késSbbi
idészakabol szarmaz6 miniatarak koziil kettét emelnék ki: a Képes Kronikaban Almos herceg
csori  vadéaszatanal lathatd egy varjira lecsapd solyom, ™™ illetve egy 1434. évi
kalendariumb6l maradt rank az a kép, amelyen egy kalapos solymész jobb 0klén szarnyat
verdesé ragadozo madarat tart, baljaval pedig egy kutyat vezet."*> Lovas solymasz alakja 14.
szazadi kalyhacsempérdl és padlotéglarol is ismert."® A Budapesti Torténeti Muzeumban
egy olyan kéfaragvanyt 6riznek, amely menekiilé nyulra lecsapd madarakat jelenit meg.'*!’
Késé kozépkori cimereken is talalkozhatunk ilyen jellegli abrazolasokkal, 1d. példaul a
Zsigmond kiraly altal a Zemplényi csaladnak adomanyozottat, amelyen harom, a fejiikon

vords sapkat viseld, kitart szarnya solyom lathato,'**®
1119

vagy a 16. szazad elejére keltezhetd

illetve a valamivel késobbi Safar csalad cimerét,
1120

Thelegdiekét, amin egy vadkacsat,
amelyen pedig egy fiirjet pedz6 sdélyom tiinik fe

1107 Bastyai 1955. 10. Eberhard idézett miive teljes terjedelmében itt olvashato:
http://cdi.uvm.edu/collections/getCollection.xgl?pid=manuscripts&rows=1&start=0&fq=creator_facet%3A%28
%22Hicfelt%2C%20Eberhard%22%29

1108 pejérpataky 1885. 208, 267, 268, 351, 372, 390, 393, 490, 494, 505.

109 Somly6i Toth 1985. 12.

110 Braknoi 1878. 45.

11 Huszar 1962.

112 Huszar 1962. 198-199.

1113 70lnay 1971. 88.

L4 K alti 1964. 105. 53* folio.

1115 76lnay 1971. 90.

1118 Sinkovics é. n. 308-309.

7 Gerevich 1971. Plate 1V/12.

1118 Magyari 1957. 251. 55. 4bra, 252.

119 Magyari 1957. 254. 59. 4bra, 257.

120 Magyari 1957. 256. 62. &bra, 257.
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A tulajdonos tarsadalmi ranglétran betoltott helyzete is befolyasolhatta, ki milyen
ragadozé madarral vadaszhatott.'*** fgy példaul, bar a solymaszat inkabb a felsé tarsadalmi
osztalyok kivaltsaga volt, héjaval és karvallyal az alacsonyabb sorbdl szdrmazd emberek is
vadaszhattak.'*? A kanai kerecsensélyom és a szirti sas (ha utobbit valoban e célbol tartottak)
azonban mar egy magasabb statust képviselhetett. Juliana Berners apatné 1486-ban Boke of
Saint Albans cimmel irt egy konyvet,**?® amelyben — tobbek kozott — arrdl is szot ejt, melyik
tarsadalmi réteghez milyen solymaszmadar tartozott a korabeli Anglidban. E szerint a szegény
embert és a szabad birtokost héja, a papot karvaly, a lovagot kerecsensdlyom, a csaszart pedig
sas és kesely(l illette meg.™?* Természetesen ennyibél nem lehet és nem is szabad a kénai
lakosok tarsadalmi rétegzddésére kovetkeztetni, az azonban mindenesetre figyelemre mélto
tény, hogy a Karpat-medencei kézép- €s kora ujkori ragadozdémadar-csontok tilnyomo
tobbsége kiemelt statusz (kirdlyi, egyhdzi, illetve katonai) helyrdl szarmazik. Kénan kiviil
minddssze egy falusi leléhely ismert hasonld lelet, a szintén Arpad-kori Tiszalok—Razomrol
egy rétisas csontja keriilt el8.'**® Ez a faj azonban, halaszo és dogevs életmodjaval
O0sszhangban viszonylag passziv, vaddszatra nehezen foghatd, igy kevésbé hozhatjuk
Osszefliggébe a solymaszattal. Annal inkabb tehetjiik ezt a budavari Teleki-palota egyik 14-
15. szazadi hazabol elokertilt Feldegg-s()lyom,1126 a 16. szazadi Bajcsa varabol elokeriilt héja,
és karvaly,"?’ valamint a 16-18. szazadi pilissszentkereszti apatsagbol szarmazo héja
maradvanyaival.”'?® A Feldegg-solyom nem allanddan fészkeld madarunk, hiszen Délkelet-
Eurdopaban, a Kozel-Keleten és Afrikaban honos,***° igy jelenléte Budéan az allat behozatalat
jelzi, 113

Parhuzamok

Az addig ismert allatcsont anyag alapjan Bokonyi 1968-ban megallapitotta, hogy az
alfoldi magyar falvak Arpad-kori allattartisat a szarvasmarha, a 16 és a juh-kecske
gyakorisaga, valamint a sertések viszonylag kis szdma jellemezte, mikdzben vadaszott fajok
maradvanyai alig-alig keriiltek eld. Hozzatette, hogy Magyarorszag egyéb teriiletein a kora
kozépkori falvak csontanyagai eltéré képet is mutathatnak, ami foldrajzi okokra vezethetd
vissza, de ilyenkor is szembet{ind a szarvasmarha vezeté szerepe és a 16 gyakorisaga.'**" Bar
az azota eltelt évtizedek alatt sokszorosara nétt az Arpad-kori falusi leldhelyekrdl szarmazo
feldolgozott allatcsontok szdma, Bokonyi f0 megéllapitdsai madig érvényesek, noha
természetesen e nagyszamu adat segitségével lehetdségiink van jelentds részletekkel arnyalni
az altala felvazolt képet.

112! Bartosiewicz 2012.

122 G412008. 111.

1123 Barners 1486.

1124 Bartosiewicz 2012. 180. Table 1.
1125 G41 2008. 110, Gal 2012b. 173. Table 3.
128 G412008. 111-112.

127 G4l 2012b.

128 G412012b. 173. Table 3.

1129 Harrison—Greensmith 2007. 104.
1130 G412008. 111-112.

131 Bokonyi 1968. 292-293.
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Az Arpad-kori allattartds Gjabb  Osszefoglalasat olvashatjuk Vords — egyik
tanulmanyaban, amelyben a szerzé 42 lel6hely csontanyaga alapjan hat magyarorszagi régiot
kiilonit el: a Dunantalt, a Dunakanyart Budaval, Eszak-, Eszakkelet- és Dél-Magyarorszagot,
valamint a Kozép-Tisza vidéket.''** Megfigyelései szerint a szarvasmarhik maradvanyai a
Kozép-Tisza vidék kivételével mindenhol uralkodtak. E fajt a sertések, kiskérddzok és lovak
kovették, am ezek sorrendje régionként valtozott. Mindenhol megjelentek a kutydk, a
macskak és a szamarak azonban tobb teriilet anyagabol is hidnyoztak. A héaziszarnyasok és a
vadon €16 allatok aranya, bar régionként eltért, 6sszességében szintén meglehetésen csekély
volt.'**¥ A tanulmanyban felsorolt régiokba kiilonbozé telepiiléstipusok tartoztak, és a
lel6helyek kozott az elokeriilt allatmaradvanyok mennyiségét tekintve is jelentds eltéréseket
lehetett megfigyelni. A falvak, a varosok és az egyéb kiemelt statusza helyek lakosainak
allathasznositasi szokasai ugyancsak kiillonb6zdek, €s ez a csontanyagban is tetten érhetd.
Nagy altalanossagban elmondhaté, hogy az Arpad-kori varosokban a falvakhoz képest joval
kevesebb a 10 és a sertés maradvanya, de tobb a szarvasmarha ¢€s a heiziszeirnyas.1134 A
varakban/kozponti helyeken tobb a vadéllatcsont, (de még ezek ardnya is csak csekély
vadhusfogyasztasra enged kovetkeztetni, ami a vadaszatnak nem husszerzd, hanem nemesi
sport, illetve szorakozas jellegét mutatja,) a juhok és kecskék pedig hattérbe szorulnak a
sertések hushasznositasa mégétt.1135 E kiilonbségek miatt Kana parhuzamait kizarolag a
falvak kozott kerestem. Mivel, Bokonyit idézve: ,,A fauna kvantitativ vizsgalatara azok a
telepanyagok alkalmasak, melyek valogatas nélkiili begyiijtéssel legalabb 500 darab
meghatarozhato  dllatmaradvanyt tartalmaznak™® az ennél kisebbeket, a csekély
mennyiségb6l adodhatd torzitdsok miatt, figyelmen kiviil kellett hagynom. Ugyanigy
mell6znom kellett azt a két lelohelyet, ahol egykor feltehetdleg boszormények ¢éltek, hiszen a
sertéshiis fogyasztasdnak vallasos tilalma miatt az innen eldkertlt allatfajok egyméashoz
viszonyitott aranya merdben mas, mint a keresztények lakta teleptilések esetében. ™™’ Szarvas-
Roézsason olyan nagy mennyiségben talaltak halcsontokat, hogy ez, az amugy sem nagy
toredékszamu anyagban aranytalanul megnovelte a ,,vadon €16 allatok szdmat, igy ennek a
leletegyiittesnek a felhasznaldsatol is el kellett tekintenem.™®® Végiil 16 leléhely maradt,
amelyek anyagat Osszevetettem a kénaival: Debrecen-Jozsa plaza,'™*® Debrecen-
Monostorerdd,*° Debrecen-Tocopart,"*** Endréd 170.,**** Esztergom-Szentgydrgymezo,**
Gyal 3. Gyal 8.,"* Gyéir—Ece,1146 Hajdunanas-Fiirjhalom-diils,"*’  Kardoskut-

132 v 5ros 2000. 73-76.

133 v sros 2000. 77-79.

1134 Bskonyi 1968. 297, Bartosiewicz 1999. 145. Fig. 3, 147. Fig. 5.

1135 Bartosiewicz 1999. 147. Fig. 5, Daroczi-Szabo L. 2008. 92. 1. abra

1136 Bskonyi 1968. 281.

137 A7 egyik lel6helyet Oroshazan tartak fel, a masikat Hajduboszorményen. Az elébbit 1d. Rozsa—Tugya 2012,
az utodbbi Daroczi-Szabd Laszlo szives szobeli kozlése.

1138 Bskonyi 1974. 400.

U¥Daroczi-Szabd  Laszld meghatarozasa. Ezaton is szeretném neki megkdszonni, hogy adatait a
rendelkezésemre bocsatotta.

190 Dardezi-Szabo Laszloval kozdsen feldolgozott anyag.

1141 gaiat feldolgozas.

1142 Bartosiewicz — Choyke 2011.

193 Vros 1989.

144 K 6rosi 2009.

119 Biller 2007.
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Hatablak,***® Muhi,***® Obuda-piac (l11. ker. Lajos utca 165-167.),"**° Panyola-Asottfok,'***
Tiszaeszlar-Bashalom,**** Tiszalok-Razom™® és Visegrad-Varkert.'*™ Ahogy az az 55.
abran lathato, az eldkeriilt allatcsontok rendszertani 6sszetétele valtozatos képet mutat.

k1155

55. abra: Kiilonboz6é Arpad-kori falvak allatcsont anyagana Osszehasonlitasa

Panyola-Asottfok (1756)
Kéna(11549)
GyO6r-Ece (6571)

Mubhi (5743) M szarvasmarha

Debrecen-Monostorerd6 (4311) mlS

Esztergom-Szentgyorgymezd (3581) M juh vagy kecske

Gyal 3. lelGhely (2458) M sertés
Obuda-piac(2041) M szamar

Gyal 8. lelGhely (1824) m kutya
Visegrad-Varkert (1628) B macska

Debrecen-Jézsa pldza (1506) L
1 haziszarnyas
Debrecen-Tocépart (1477)

vademlGs
Tiszalok-Razom(1086)
. i = vadmadar
Tiszaeszlar-Bashalom(1092)
hal

Hajdundanas-Furjhalom (1032)
Kardoskut-Hatablak(884)
Endréd 170 (632)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Altalanossagban elmondhaté, hogy e leléhelyeken is a szarvasmarhdk maradvanyai
uralkodnak (bar ez alol is akadnak kivételek), illetve, hogy a hazi szarnyasok, valamint a
vadon ¢l6 allatok aranya meglehetdsen csekély. A tobbi hdzi emlds esetében (1o, sertés, juh
vagy kecske és a kutya) azonban lel6helyenként olykor igen eltérd aranyokkal szembesiiliink.
Ez szamos okkal magyardzhatd, a kiilonb6z0 mintanagysagokkal, az ardnyokat gyakran
felboritd ép csontvazak darabonkénti szamaval, a foldrajzi kornyezettel, a feltart objektumok

114 Elézetes kozleményként 1d. Dardczi-Szabod et al. 2007. A tobbi adat felhasznaldsa a szerzd szives
engedélyével tortént.

47 G4l 2010.

1148 Bokonyi 1974. 372.

1149 | yublyanovics 2008b.

190 Verss 1989. 55. 3. tablazat, Vorss 1990a. 184. 7. tablazat.

M1 Voros 1996¢.

1152 K ovalovszki 1980. 44.

1153 Bokonyi 1974. 412.

154 Vorss 1989. 55. 3. tablazat, Voros 1990a. 184. 7. tablazat. Ugyan a lelshelyrél Bokonyi is hatarozott meg
anyagot, 1d. Bokonyi1974. 431, de mivel az nem egyértelmii, hogy a késébbi és nagyobb Vords-féle anyag
ezeket magéaba foglalja-e, igy csak utobbit vettem szamitasba.

1155 A lel8hely neve mogott zardjelbe téve az allatmaradvanyok szama.
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tipusaival, a telepiilésen beliil a lakossag tarsadalmi rétegzodésével dsszefiiggd husfogyasztasi
szokésokkal stb. A parhuzamként hasznalt falvak a Voros-féle régiok koziil négybe tartoznak:
a Dunantulra egy, Dél-Magyarorszagra kettd, Pest kornyékére és a Dunakanyarral o6t,
Eszakkelet-Magyarorszagra pedig nyolc leldhely esik. Ha e két utobbi teriilet telepiiléseinek
anyagat vizsgaljuk meg, akkor sem taldlunk tul nagy hasonlésdgot az azonos csoportba
tartozok kozott. Vords megfigyelései alapjan hazank északkeleti régiojaban a fobb
haszonallatok sorrendje: szarvasmarha, sertés és kiskérddzo volt, Pest kornyékén és a
Dunakanyar térségében azonban az utdbbi kettd helyet cserél. Ahogy az az 56. és 57. abran is
lathatd, az altalam vizsgalt falvak ennek a képnek csak részben feleltek meg.

56. abra: Eszakkelet-magyarorszagi Arpad-kori falvak fobb haszonallatainak szazalékos
Osszehasonlitasa

Panyola-Asottfok (1736)
Tiszaeszlar-Bashalom(1016)
Muhi (5444
( ) M szarvasmarha
Tiszalok-Razom(922) mio
Hajdunéanas-Firjhalom (901) ¥ juh vagy kecske
M sertés

Debrecen-Tocépart (912)
Debrecen-Monostorerdé (3010)
Debrecen-J6zsa plaza (1248)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

57. abra: Dunakanyar és Pest kornyéki Arpad-kori falvak fobb haszonallatainak szazalékos
Osszehasonlitasa

Visegrad-Varkert (1164)

Gyal 8. lel6hely (1734)
M szarvasmarha
mlo

Kana(9506) M juh vagy kecske
M sertés
Esztergom-Szentgyorgymezd (3418)

Obuda-piac(2013)

Gyal3. lelshely (2370) I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Mivel a vizsgalt lel6helyek koziil Kanardl keriilt el6 a legtobb allatmaradvany, ez a
parhuzamként hasznalt telepiilésekénél gazdagabb faunalistdban is megnyilvanult. A
kiilonbségek mar a haziallatok esetében is jelentkeztek, hiszen tobb, a korszakba tartozo
leldhelyrdl is hidnyoznak a macska és szamarcsontok, de még inkabb tetten érhetd a vadon €16
allatok nagy valtozatossagaban. Noha a gimszarvas, az 6z, a vaddiszno és a mezei nyul
maradvanyai mashol is felbukkantak, a rokahoz kothetd toredékek ritkdbbak, ha pedig a
tulkok nemzetségébe tartozd csontok valoban az Arpad-kori faunaba tartoznak, azzal vagy a
kevés ismert bolényleletiink szamat novelik, vagy az Ostulkok legkésébbi eldfordulésait
jelzik. A kozépkori lel6helyeken gyakrabban megjelend fogoly-, fiirj- és tékésréce csontok
mellett most eldszor sikeriilt kerecsensdélymot azonositani, a szirti sas, a karvaly €s a héja
maradvanya pedig eddig csak kiemelt statusza lel6helyr6l keriilt el6, nem pedig falusi
ké’)rnyezetb(’il.1156 A mintavétel matematikai torvényszeriiségeinek megfelelden, ezek a ritka
fajok, kiilonosen a madarak, 1ényegesen nagyobb eséllyel keriilnek eld a kanaihoz hasonld
nagy leletegyiittesekben.'™" A vadon é16 allatok aranya azonban, dsszefliggésben a vadaszat
¢lelmezésben betoltott elenyészd szerepével, még ezzel egyiitt is meglehetdsen csekély. A
jelenség magyarazatat Bokonyi a jobbagyok vadaszatanak tiltasaban vélte felfedezni annak
ellenére, hogy az altala idézett els6 ilyen rendeletet, az 1504-es torvénykonyv 18. cikkelyét
évszazadokkal az Arpad-kor utan vetették papirra.™®® A korabbi id8kb8l azonban nem
ismeriink altalanos érvényl tiltast. Az oklevelek a vadaszatot €s a madardszatot gyakran
kiilon-kiilon emlitik, igy példaul az emlitett 18. cikkely a vadon €16 emldsok vadaszatat, a
facannak ¢és a csaszarfajdnak pedig a madardszatat tiltjadk. Ez utobbi valdjaban kétféle
tevékenységet jelentett, egyfeldl a solymaszatot, amelynek miiveldi falconarii néven jelentek
meg ¢és a tobbi, mas moédon 1z6tt madarfogast, amelynek képviseldit ancupatores néven
emlitik."*>

Ahogy azt mar tobbszor is emlitettem, szitalas és iszapolas hijan a kézi gytjtést
leletanyagokban megmaradt halcsontok a tafonomiai veszteségek miatt jocskan
alulreprezentaljak a kozépkori halfogyasztas egykori mértékét.

A kanai életkor-meghatarozasra alkalmas csontok nemcsak a masodlagos
hasznositasra alkalmatlan sertések esetében mutattak viszonylag nagy szamban a fiatal allatok
maradvanyait (ahogy az mas lel6helyeken is altalanosan megfigyelhetd), a fiatal korosztalyok
aranya a kér6dzok esetében is 40% koriili. Utobbiak értéke széles hatarok kozott mozoghat,
amig Muhin alacsonyabb volt a kanainal (20 és 30% koriili), "*® Debrecen—Monostorerdén és
Gy6r-Ecén joval magasabb (elébbin 65-70%,"®" utobbin 65-80%''%?). Természetesen ez
nemcsak az allatok elsddleges és masodlagos hasznositdsainak kiilonb6z6 mértékével fiigghet
Ossze, hanem az meghatirozhat6 életkort csontok szdma és az eldkeriild teljes vazak is
nagymértékben befolyasolhatjak az aranyokat.

1156 G4l 2008. 110.

1157 Bartosiewicz — Gal 2007. 40. Fig. 4.

1158 Bskonyi 1968. 292.

1159 Csére 1994. 56.

1160 | vublyanovics 2008. 62. Table 4. 2.

1161 gajat feldolgozas.

1162 yaroczi-Szabéd Laszlo szives szobeli kozlése.

131



A kanai hézidllatok maradvanyaib6l szdmolt marmagassagi értékek harmonikusan
illenek az ismert Arpad-kori 4tlagértékek kornyezetébe.

Az altalam vizsgalt falu allatmaradvanyaihoz legjobban a Hajdunands—Fiirjhalom-
dilordl eldkeriilt archaeozooldgiai anyag hasonlit. Ez nemcsak a kiillonboz6 fajok és
csoportok hasonlé szazalékos aranyaban nyilvanult meg, de Chi® probaval is igazoltam. (58.
abra) Nagyobb kiilonbség mindossze a lovak és a haziszarnyasok csontjainak esetében
jelentkezett, az elébbi mennyisége foliil-, az utdbbi alulreprezentalt az elméletileg vart
értékhez képest. A tobbi lelohely esetében a vizsgalt fajok és kategéridk koziil legfeljebb
kettd-harom hasonlitott aranyaiban a kanaiakra.

58. abra: A kdanai és a hajdiinanasi allatcsontok Chi? probdja

Kana Hajdunanas- Fiirjhalom
megfigyelt | elméleti megfigyelt elméleti | Osszesen

Szarvasmarha 5864 5866 524 522 6388
Lo 1040 1099 157 98 1197
Juh vagy kecske 1453 1443 118 128 1571
Sertés 1149 1149 102 102 1251
Kutya 1368 1341 92 119 1460
Haziszarnyas 411 388 12 35 423
Vadon ¢I6 allat 372 371 32 33 404

Osszesen 11657 11657 1037 1037 12694

Chi érték=62,82, szabadsagfok=6, P=0

A hajdunénasi lelohelyrdl elokeriilt 6t eszkdz (egy szarvasmarha labkozépcsontjabol

készitett iilld,"% egy kiskérddzd —feltehetSleg dobokockaként hasznalt— csigacsontja,'** egy

16 1abkozépcsontjabol készitett korcsolya toredeke®

kialakitott gusztony**®®

és egy-egy marha sipcsontjabol
) parhuzamai is megtalalhatdak az altalam vizsgal telepiilés anyagaban.
Az is tény, hogy ezek az eszkoztipusok meglehetdsen altalanosak kozépkori leldhelyeinken.
(Ld. korabban, az megmunkalt darabokrol sz616 részben.) A ritkdbb kanai darabok kozé az
agancsbol készitett kereszt alaki medal és ratétdisz, valamint a feltehetden mashol késziilt
esztergalt csontok sorolhatdak. A (fosszilis?) féslikagyldé zardndokjelvényként vald
értelmezése nagyon tetszetds, és nem is lenne példa nélkiili, (1d. a kozépkori Foveny falut*®)
azonban a darab toredékessége miatt nem bizonyithat6. Mindezek a leletek, akarcsak a kisebb
mértékll lohusfogyasztdas Kana ,(fejlettebb”, keresztényi jellegét sugalljak az alfoldi,
hajdinanasi telepiiléshez viszonyitva.

1163 G4l 2010. 439. Fig. 8, 441.
1164 G4l 2010. 441, 443. Fig. 11.
1165 G41 2010. 441, Fig. 9.

1166 G4l 2010. 441, 442. Fig. 10.
1167 Benda 2009. 43.
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Ugyanakkor a kép sokkal arnyaltabb. A taplalkozés a kultira fontos része, de azt
viszonylag egysiktian jellemzi. Az egyes allatokhoz fiiz6d6 szokasok és hiedelmek messze
talmutatnak a mai mérce szerinti gyakorlati hasznositason. Bar szamos kdzépkori magyar
leldhelyrdl keriiltek mar eld ritudlis célbol lefel¢ forditott edények, sehol nem tartdk fel e
szokas emlékét ilyen nagy szdmban, mint Kdnan. Marpedig ez a nehezen értelmezhetd ritus
még ennyire sem értheté meg 4allattani ismeretek nélkiil. E lefelé forditott edények vizsgalata
ujabb részletekkel gazdagitotta ismereteinket az épitési, illetve bajelharitd aldozatokrol, igy
példaul a ,,szokasosnak” tekinthetd allatok (tyuk, tojas, kutya) mellett felbukkant az eddig

még csak egy leléhelyrdl ismert macska®® és az egyel6re parhuzam nélkiili csuka is.

Arpad-kori falvaink archaeozooldgiai vizsgéalatai révén egy sokszinii kép bontakozik
ki el6ttiink, amelybe a kivételesen gazdag kanai anyag ugy illeszthetd be, hogy a mashol is
megfigyelhetd jelenségek mellett eddig kevésbé, vagy egyéltalan nem ismert részletekkel is
gazdagitja a kora kdzépkori magyarsag allathasznositasardl alkotott eddig elképzeléseinket.

OSSZEFOGLALAS

Arpad-kori falvaink régészeti kutatasaban kitiintetett szerep jut Kananak,
koszonhetden a feltaras teljességének és az eldkeriilt leletanyag gazdagsdganak. A feltarok
mar szamos publikidcioban beszadmoltak az eredményekrél. Ezekben a telepiilés anyagi
kultarajat vagy osszefoglaloan vizsgaltak,™® vagy targytipusonként,"*’® olykor pedig
jelenségek szerint.''"* Szervesen ide illeszkednek az eddigi tanulméanyokban csak a ritualis
celbodl elasott edények révén emlitett allatmaradvanyok is. Az archacozoologiai anyag teljes
feldolgozasa a falu egykori lakoi és az dket koriilvevd allatok kozotti viszony kiillonbozo
vonatkozasaiba enged betekintést. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez,
ahogy azt mar Bokonyi is megéllapitotta, hogy a leletanyag ,.,nem az egész faunat és annak
nem pontos aranyait tiikrozi, hanem csupan azt a részet, mely az allattartas és vadaszat réven
a telepek csontanyagdba bekeriilt.”™"* A kapott eredmények Onmagukban is szamos
informacioval szolgalnak, ahogy azt a dolgozat korabbi fejezeteiben is bemutattam, de az
egykori lakosok ¢letének minél jobb megismeréséhez nemcsak 6nmagukban, hanem a teljes
leletanyag fényében is értékelenddk.

Az Arpad-kori allathasznositas minél alaposabb megismerését a régészeti leleteken
kiviil az irasos forrasok, a képi dbrdzolasok és attételesen a néprajzi hagyomanyok is segitik.
Nem mindig lehetséges azonban ezeket megfeleltetniink egymadssal, hiszen a kiilonb6z6
forrastipusokban legtobbszor mdés-mds helyre tevédik a hangsily. Ha az firasos
dokumentumokat vessziik alapul, lathatd, hogy bar a kora kozépkori okleveleink szamos

1168 Hejékeresztur—Vizekkove, Wolf Maria szives szobeli kozlése Voros Istvan meghatarozésa alapjan.

1189 Daniss 2005, Horvath et al. 2005, Horvath — Horvath —Terei 2006, Terei 2004, Terei 2005a, Terei 2005b,
Terei 2006, Terei 2010, Terei et al. 2005.

170 B51desi 2005, Gyongydssy 2011, Gyézé 2005, Hancz 2005, Hancz 2009, Horvath — Mindszenty — Terei
2012, Horvath — Terei 2009, Laszl6 2005, Terei — Horvath 2007a, Terei — Horvath 2007b, Terei in press.

W By alatt a ritudlis célbol lefelé forditott edényeket értem. Ld. Dardczi-Szab6 2010, Dardczi-Szabé — Terei
2011.

1172 Bokonyi 1968. 295.
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agrartorténeti adatot megoériztek, a birtokok és birtokhatdrok leirdsaiban szerepld sokrétii
novényzethez képest kevesebbet tudunk meg az allatokrol. Leggyakrabban az értékes
szarvasmarhat emlitik, amelyet az ugyancsak nagy érdekldédésre szamot tart6 lovak kdvetnek.
A gazdasagi haszonallatok koziil megjelenik még a juh, a sertés, a tyuk, a lid, olykor a kecske
is, azonban az egyes fajok eltéré nemi egyedeinek, illetve életkoranak a megnevezése joval
ritkabb.'"® Ezzel szemben példaul kutyak emlitéseivel, hacsak nem specialis ebekrdl van szo,
alig-alig talalkozunk. Az archaeozooldgiai anyag vizsgalata révén tehat joval teljesebb képet
kaphatunk az adott telepiilésen élt allatokrdl, noha nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
tafonémiai veszteségekbdl adodd torzitdsokat sem. A régészeti allattani értékelésnek
koszonhetden nemcsak az oklevelekben emlitetteknél gazdagabb a fajok listdja, de az egyedek
méretérol, testfelépitésérdl, valamint a nem €s kor szerinti eloszlasarol is tobb informaciot
nyerhetiink. Az egykori allattartashoz kapcsolodd szamos kiegészitd részlet azonban csak a
forrasokbol ismerhetd meg.

A 13. szazadtol kezdve megsokasodd birtokadomanyozasokkal kapcsolatban
fennmaradt oklevelek gyakran megemlékeznek példaul a makkra hajtott disznok utan
fizetendd tizedrél, adorol, vagy éppen az ezek aldl adott felmentésekrdl.''™ Amig a
kukoricatermesztés meg nem honosodott, az erddk megtartottdk ezt a jelentdségiiket a
sertéstartasban. Nemcsak disznokat legeltettek igy: IV. Laszl6 1288-ban a Csak
nemzetségbelieknek a Raba erddben adomentességet engedélyez, ami a Szarvasmarhakra is
vonatkozott."*"> Noha a forrasokban a juhok és kecskék erdei legeltetésérél nem esik szo, ez
inkdbb azzal magyarazhat6, hogy az ilyen természetii gazdasagi tevékenység annyira
jelentéktelen volt, hogy nem tartottdk emlitésre méltonak. Ezzel egyiitt, mivel legeld és
kaszalo is volt boven, az erdei legeltetésnek sokkal kisebb volt a jelentdsége, mint a sertések
makkoltatasanak.”*"® Az erdein kiviil a réti sertéstartassal is szamolhatunk, igy a folyok
artereit és a fertoket is gazdasagilag hasznosithattak."*’” A ménes, a gulya, és a juhnyaj az
allatok Iétszamatol fliggden legelhetett egymastol kiilon is, de kevesebb joszag esetén akar
egyiitt is."'"® Néprajzi példdk azt mutatjak, hogy a birkat, amely a legrovidebb fiivet is
tokéletesen lelegeli, csak a nagyjoszag utan engedik ugyanarra a legelére. ™"

Az allatok szilaj tartasanak vagy istallézasanak sincsenek egyértelmii archaeozoologiai
bizonyitékai, noha ez esetben a forrasokban megjelend kifejezések mellett az istallozo tartas
esetében még régészeti jelenségek (istallok, karamok helyei''®), valamint specialis
targytipusok is segithetik az értelmezést. Szent Gellért nagyobb legenddjaban Ajtony lovai
kozott is megkiilonboztetnek szilaj héatasokat (equorum etiam indomitorum), valamint az
olyan ,kezes” lovakat, amelyeket pdsztoraik ,hdzakban” (domibus), azaz foldolakban
tartottak.’*®* Noha a legenda magyar forditasaiban sokszor az istallé szé szerepel,**®* Voros
szerint a domus kifejezés nem erre vonatkozott, hanem azokra az 4llatokra, amelyeket a
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ménesbd! kifogtak, és a szoktatdson, tanitdson, valamint gyakorlison mar tuljutottak.™®* A
12-14. szazadi oklevelekben gyakran szerepelnek a féurak szilaj ménesei €s gulydi, de a
nagybirtokra jellemzd allatfajok szerint elkiilonitett istallozast is igazoljadk mar 13. szazadi
helynevek, Id. 1208-b61 Luoul=1661 és Yuhol=juhdl, illetve 1211-b&1 Bureu ohul=borjuol.**3*
Szamos okleveles adat bizonyitja a ndvendékmarhak egy részének szilajon vagy félszilajon
tartasat is. A kiilonféle szolgaltatasok eldirasaiban, vagy a vasarra, levagasra hajtott egyedeket
minden vidéken kovetkezetesen bos pecus/pascuale névvel illették. Az elébbin altalaban
masod-harmadfii tin6t értettek, utdbbin olykor kdzelebbrdl is meghatarozott haroméves 6krot.
Emellett szamolhatunk mindig kéznél 1év6, rendszeres takarmanyozassal taplalt egyedekkel
is.}*% Az allatvakarok, illetve a kaszakarikak nagy szama alapjan feltételezhetd, hogy Kanan
is istalloban tartottak a joszag egy részét, noha ekként azonosithaté objektumok nem keriiltek
o] 1188

A kora kozeépkori takarmanyozas szintén kevésbé érhetd tetten az archaeozoologiai
anyagban, noha az allatok fogainak kopasa nemcsak az egyed életkoratol fligg, de a
takarmany mindségétdl is. Mas forrasokbol azonban errdl is tajékozodhatunk. Igy példaul
Szent Gellért piispok Deliberatiojaban az arparél, mint emberi és allati eledelr61**®” beszél. (A
tavaszi arpa puha szalmajat egyébként ma is hasznaljak takarrnémyozélsra.)1188 De emlithetném
Barbarossa Frigyes 1189 majusaban I11. Bélaval kotott megallapodésat is a német keresztesek
ellatasardl, amelybdl kideriil, hogy 100 16 takarmanyéért ugyaniigy egy marka jart, mint négy
skorert.!*® Matolcsi a Csongrad-Felgyon eldkeriilt malomkovekrol is feltételezi, hogy azokon
nemcsak kenyérnek vald gabonat 6roltek, hanem darat, illetve drleményeket is készitettek az
allatok szamara.'®A 13. szazadban a lovak abrakoltatisa foként zabbal tortént, de
takarmanyként hasznaltak a pelyvaval kevert arpat és az ocsut is. 1 Az arpa ¢és az abrakzab
Arpad-kori jelenlétét egyébként archaeobotanikai vizsgalatok is kimutattdk.™% A héaznal
tartott allatok mennyisége ¢és a takarmanyozas mértéke az irdsos forrasok szerint a tatarjaras
utan tovabb nétt. "

Noha ismert, hogy a kézépkorban a labasjoszagot vagyonnak tekintették, szamuk
pedig a gazdagsag fokmérdje volt,**** az allatok egykori értékét pusztan a csontok alapjan
szintén kevésbé lehet megallapitani. Természetesen vételaruk szamos tulajdonsagtol fliggott:
az adott egyed ¢letkoratol, nemétol, kiilsejétdl, képességeitdl, a korszak kereslet-kinalat
viszonyaitdl stb. Szent Istvan kirdly torvényei arr6l arulkodnak, hogy akkoriban a bels6
forgalomban az egy bizanci arannyal felérd tind szamitott a f6 értékmérdnek. "™ Szent Lasz16
II. torvénykonyvének 15. pontja megtiltotta a kereskeddk szdmara a sajat hasznalaton feliili
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16- és szarvasmarha vasarlasat a hatarvidékeken. A 16. cikkely a kiralyi engedély nélkiil
odavitt lovak eladdsdnak biintetésérdl rendelkezik, a 17. pedig a hatarvidék ispanjainak
feladatava teszi 16- és okorvasar megakadalyozasat.'*® E rendelkezésekben van, aki az allatok
kivitelének szigoru tiltasat latja,***" van, aki szerint pedig uralkodonk csak a hatar menti 16 és
marhakereskedelem helyét hatarozta meg.'*®® Kalman kiraly II. torvénykonyvének 76 és 77.
cikkelye a bikak (boves masculos’*®) kivételével megerdsiti a lovak és a szarvasmarhdk
kiviteli tilalmat.**®® Ezt az allomany 11-12. szazadi csokkenésével szoktak magyarazni,
aminek azonban gy az oklevelek, mint a nagy mennyiségben eldkeriilo allatcsontok ellent
mondanak.™®®* Véros ugy véli, Kalman kiraly azért engedte meg a bikék kivitelét, mert ez
altal az igen keresett 0krok ,.eloallitasi koltsége” (értsd: a borjak kiherélése) mar nem az
eladot, hanem a vevét terhelte.'?% Egy-egy allatért olykor a valddi értékének sokszorosat
fizették ki, mint példaul IV. Laszlo, aki akkor, amikor a 13. szdzadban egy 160 ara 5 ¢és 10
marka kozott mozgott, 100, illetve 200 markat kinalt fel egy-egy neki megtetszett hatasért.
Mivel azonban a kirdlynak sem volt ennyi pénze, a lovakért birtokadomanyokkal fizetett.*?®

Az allatok szinérdl és az olyan kiils6 jegyekrdl, amelyekrdl a csontozat nem arulkodik,
szintén a korabeli irdsos forrasok, illetve az egykoru abrazolasok révén alkothatunk képet.

Mindezekkel a példadkkal arra kivantam ravilagitani, mennyire fontos az eltérd
forrascsoportokat nemcsak kiilon-kiilon vizsgalni, de egyiittesen is, hiszen a beldliikk nyerhetd
ismeretek megerdsithetik és kiegészithetik egymast. Ezt a gondolatot mar korabban is
megfogalmaztak, Kubinyi Andréast idézve: ,,...ha valaki a kozépkori anyagi kultura
forrascsoportjait  akarna  értékelni, akkor a szorosan vett torténettudomany és
segédtudomanyain kiviil értenie kellene a jogtorténethez, régészethez, technikatérténethez,
néprajzhoz, miivészettorténethez, nyelvészethez, irodalomtorténethez, és még sorolhatnam.
Mivel elképzelhetetlen, hogy erre egy személy alkalmas, Oohatatlanul sziikséges az
interdiszciplinaris egyiittmL’ik(')dés.”1204 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a régészeti
leletekbdl és az irdsos forrdsokbol nyert kép nem mindig cseng egybe, illetve egy-egy
jelenség sokszor kevésbé megfoghatd az egyikben, mint a masikban. De ez teszi a kutatast
igazan izgalmassa. Igy példaul a kozépkorra ddivatinak szamitd csont- és agancseszkozoket
inkdbb csak a lel6helyekrdl szarmazo darabok révén ismerhetjiik, ahogy a ritudlis célbol
elasott, mellékleteket tartalmazd edények is csak rendkiviil érintdlegesen, allattani részletek
nélkiil jelennek meg a korabeli oklevelekben.

Kéana esetében azonban a régészeti kutatds ,,magdra maradt”, hiszen a falurdl nincs
kozvetlen okleveles emlitésiink. A falu azonositdsa, ahogy mar emlitettem, a kdzelében fekvo
apatsagéval egyiitt Nevegy falu 1325-0s hatdrjarasa alapjan tortént, amelyben az szerepel,
hogy a kanai birtok északi hatara kozos volt a nevezett kozséggel. 1>
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A telepiilés archaeozoologiai vizsgalataval azt a célt tiiztem ki magam elé, hogy minél
alaposabban megismerjem az egykor itt ¢lt embereket az dket koriil vevo allatokhoz fiiz6do
kapcsolatat. Mivel a csontok dontd tobbsége a falu lakdinak haszonallataibol szarmazott, ezek
révén elsdsorban az egykori lakosok husfogyasztasaba, attételesen pedig az allattartdsdba
nyeriink bepillantast.

A vizsgélt maradvanyok a haziallatok, azon belill is a szarvasmarhdk fontossagat
mutattak a kanai leletanyagban. Mogottiik jocskan lemaradva a juhok és/vagy kecskék, illetve
a sertések kovetkeztek. Annak ellenére, hogy nem hushasznu allatok, viszonylag magas volt a
lovak és a kutyak maradvanyainak aranya, ami (foképp az utobbiak esetében) a tobbé-kevésbé
épen megmaradt csontvazaknak koszonhetd. A tobbi hazidllatra ardnylag kevesebb toredék
utalt. Bar nem tekintheték egyediilallo leleteknek, Arpad-kori leldhelyeinkrél eddig csak
meglehetdsen kis szamban keriiltek el szamarcsontok. A vadon €16 allatok csontjainak
aranya csekély, foleg, ha eltekintiink azoktol a talajlako fajoktol, amelyek akar tafondomiai
novekmeényként is belekeveredhettek a régészeti objektumokba, (Id. horcsog, lirge, teknds,
béka), valamint a vetett szarvas-, illetve 6zagancsoktdl. A ragadozd madarak a solymészat
egykori népszeriiségével csengenek egybe. Noha a pontyok, csukdk ¢és harcsak kozépkori
lel6éhelyeink leggyakoribb halai, a megmaradt csontok kisebb mérete miatt a kézi gylijtésekkel
feltart leletanyagok jelentOségiiket joval csekélyebbnek mutathatjak a halfogyasztds egykori
mértékeénél.

A falazott sirok nagy szama és a tobbi leletanyag alapjan (iivegtoredékek, pénzek,
diszes viseleti targyak, vastargyak €s a nagyszamu fegyver stb.) Kénan az atlagosnal
jomodubb falusi lakossag képe bontakozott ki. Az allatallomdny egykori nagysagénak
megallapitasat nemcsak az anyag toredezettsége ¢s a tafondmiai veszteségek nehezitik, hanem
az is, hogy a megtaldlt csontok tobb generdcionyi id6 alatt gyiiltek Ossze. Ilyen esetekben
inkdbb csak egy-egy kiilonlegesebb faj vagy fajta maradvanya lehet a segitségiinkre, mint
példaul a mar emlitett solymaszmadarak, netdn az agar csontjai. (A lovak kozott szintén
el6fordulhattak értékesebb példanyok, ezek kimutatasa azonban a megmaradt csontok alapjan
nem lehetséges.) Természetesen egy személy vagy csalad birtokaban [évé esetleg
kiilonlegesebb egyed révén nem lehet a telepililés tobbi lakosdnak anyagi helyzetére
kovetkeztetni.

Mindent Osszevetve elmondhato, hogy az allatcsontok vizsgalataval nemcsak Kana
egykori lakoinak husfogyasztasi szokasait ismerhettik meg, amibél valamilyen szinten az
allattartasukra is kovetkeztetni lehet, hanem a csontbdl, agancsbol és kagylobol készitett
eszk6zO0k révén az itt ¢lok anyagi kultGrdjdba is, az allatritusok altal pedig a korabeli
hiedelemrendszerekbe és ezen keresztiil az akkori emberek gondolkodasaba is bepillantast
nyerhetiink. Ez utobbi kérdéskor kutatasaban segitenek azok a kiilonleges régészeti allattani
leletek, amelyek elhelyezésiik, faji hovatartozasuk, illetve csontjaik/csontvazuk mindségileg
jobb megtartdsa kovetkeztében kirinak a hushasznositdsi haziallatok maradvanyai alapjan
megrajzolhatd, gyakorlatias Osszképbdl. A kapott eredmények, egy Arpad-kori telepiilés
allathasznositasait bemutatva onmagukban is megéllnak, de a kora kozépkori falvak altal
megrajzolt valtozo képbe is beilleszthetdek, gazdagitva ismereteinket elddeink és az allatvilag
sokrétli kapcsolatanak torténetérdl.
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FUGGELEK

Az abrak jegyzéke

. bra: A kiilonb6z6 objektumtipusokbdl eldkeriilt allatok aranya
. abra: Az égett allatmaradvanyok rendszertani €s objektumtipus szerinti eloszlasa
. abra: Faunalista

W N =

4. abra: A haziallatok legkisebb egyedszam szerinti szadzalékos eloszlasa

5. abra: A Kanarol elokeriilt 29 szarvasmarha metapédium nem €s marmagassag szerinti
eloszlasa

6. abra: A fobb gazdasagi haszonallatok ¢életkor szerinti eloszlasa a csontok szama alapjan

7. dbra: Marhakoponya téredéke a 2067. objektumbol

8. 4abra: A kanai marhdk szarvesap atméréinek GOsszehasonlitisa egyéb Arpad-Kori
leléhelyekrdl szarmazokéval

9. abra: Az 5141. szdmu godorben taldlt tulkok nemzetségébe tartozd egyed
kézkozépcsontjanak méretbeli Osszehasonlitidsa hazi szarvasmarhdkkal, Ostulkokkal és
bolényekkel. A trendvonal a hdzi szarvasmarhékat jellemzi.

10. abra: A 4313. szamu godorben talalt tulkok nemzetségébe tartozd egyed csigacsontjanak
méretbeli 6sszehasonlitasa szarvasmarhakkal, dstulkokkal €s bolényekkel. A trendvonal a hazi
szarvasmarhdkat jellemzi.

11. &bra: Merinoi jellegii juh szarvesapja az 1164. objektumbol

12. &bra: Kecskeszarvesap a 6702. szdmui objektumbol

13. abra: A kanai 16félék 6sszehasonlitasa méas Arpad-kori leldhelyrdl szarmazokkal

14-15. abra: A Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy szobra

16. abra: A kanai kutydk marmagassaganak osszehasonlitasa egyéb Arpad-koriakkal, valamint
farkasokkal és rokakkal

17. &bra: Arpad-kori és késé kozépkori, illetve torok kori kutydk marmagassaganak
Osszehasonlitasa
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18 a-c. abra: A kanai kutydk koponydinak Osszehasonlitdsa farkasokkal, rokakkal és recens
fajtakkal

18a. abra: A kutyafélék koponydinak fO ardnyai. A trendvonal a recens
kutyékat jellemzi.

— 160 y=0,3857x + 27,546
E R?=0,7284
< 140
\§° & farkasok
g 120 o
\g rokak
2 100
;;o A recens kutydk
® 80
i? X akanai kutyak
= 60
] A L
>y —— Linearis (recens
&3 40 kutyak)

50 100 150 200 250 300

Koponyahossz (mm)

A koponydk legnagyobb hosszusagdnak ¢és a jaromiveknél mérhetd legnagyobb
sz¢lességének az aranyaiban szépen megnyilvanul a farkasok méret- és szélességbeli f6lénye,
noha a legnagyobb recens kutyafajtak megkdzelitik, olykor utol is érik 6ket. A Kkecses
rokakoponyak a modern fajtak altal meghatarozott trendvonal alatt helyezkednek el. A
boxerek nyomott arckoponyajukkal kilognak a sorbol, azonban a tobbi mai fajta
koponyaméretei (ahogy az a determinacios egyiitthato értékén is latszik) viszonylag szorosabb
osszefliggést mutatnak. Az Arpad-kori ebek (egy kivételtél eltekintve, amely farkasokhoz
hasonl6 aranyokkal rendelkezik,) szépen illeszkednek a maiak altal meghatarozott trendvonal
kozépso szakaszara.
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18b. abra: A kutyafélék szdjpadlasanak ardnyai. A trendvonal a recens kutyakat
jellemzi.
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A farkastol, mint a vad 6stdl, azt varnank, hogy a nagyobb legyen, mint haziasitas
soran méretiikbol altalaban vesztd leszarmazottjaik. Lathato, hogy bar szajpadasuk szélessége
a mai kutyakat jellemz6 trendvonal f6lé esik, a legnagyobb recens fajtdk méretei nemcsak
utolérik, de olykor le is hagyjak 6ket. A vad ds folénye kevésbé kifejezd, mint az eldbbi
abran. Ugyan a rokak hasonlitanak a kisebb ¢€s karcsubb kutyakhoz, (toredékes vazcsontjaikat
gyakran meg sem lehet kiilonboztetni egymastdl,) a szajpadlasuk aranyait tekintve sokkal
homogénebbek ¢s ¢élesen elkiiloniilnek a tobbi csoporttdl. A mai kutyak fajtagazdagsaga
széles skalat eredményez, amelynek egyik végét a farkasnal is joval termetesebb dan dog és a
bernathegyi foglalja el, masik végét pedig a spicc és az apro rattler jelzi. A két legkiugrobb
egyed boxer, amelyek szdjpadlasa az erdsen Osszenyomott arcrész kovetkeztében sokkal
sz¢lesebb a hosszdnal. A kénai ebek inkdbb kdzepes méretliek, (sajnos a legnagyobb és a
legkisebb marmagassagi egyedekb6l csak vazcsontok maradtak meg,) koponyaik az
aranyaikat tekintve leginkabb a puli, snaucer, vizsla és skye terrierhez hasonlithatoak.
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18c. abra: A kutyafélék felsd negyedik eldzapfog hosszanak viszonya a koponya
alaphosszdhoz. A trendvonal a recens kutyéakat jellemzi.
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A farkasok folénye a fels6 negyedik elézapfog (a felsé tépdfog) hosszanak aranyat
tekintve kifejezObb, mint a kordbbi 6sszehasonlitas esetében, valamennyi egyed a mai fajtak
altal meghatarozott trendvonal fol¢é esik. Ez a kiilonbség az Aallatok fogazatan is
megnyilvanuld haziasitis okozta méretcsokkenéssel magyarazhatd. Az Arpad-kori ebek, ha
nem is ilyen kiugré meértékben, de szintén hasonld aranyokat mutatnak, noha méreteiket
tekintve ezattal is inkdbb a kozépmezOnyben helyezkednek el. A finom fogazati
rokakoponyak ez esetben is a legkisebb recens kutyak kozelében, a trendvonal alatt lathatoak.

180



19. abra: A kutya és a macskacsontok életkor szerinti eloszlasa

20. abra: Kutyak Zsigmond kirdly brevariumabol

21. abra: Périakutya abrazolasa Apostolvértanusagok mestere: Angyal mutatja az utat Szent
Félix, Regula és Exuperantus sirjahoz cimii képen.

22. abra: A bardolt sascsont

23. abra: Madar alaku bronzcsat az 1744. objektumbo6l

24. abra: Az elvaltozasok rendszertani kategoriak szerinti elkiilonitése

25. abra: Az iziileti gyulladdsok rendszertani kategoria és csont szerinti el6fordulasa
26. abra: Szamar keresztcsontjahoz nétt farokcsigolya

27. ébra: Csankpok egy 16 1abkdzépcsontjan

28. abra: A fogazat és szajiireg betegségei

29. abra: A masodik elézapfog hianya szarvasmarha bal allkapcsan

30. 4bra: Tobbszords oligodontia (hidnyzo jobb P1 és P4, bal P4 ¢és csokevényes P2) egy
kutya mandibulaparjan

31. dbra: Farkasfog egy csiké allkapcsan

32. dbra: Egy 10 ép ¢és gyokérhartya-gyulladds nyomat mutat6 felsé zapfoga

33. abra: A traumads elvaltozasok rendszertani és anatomiai eloszlasa

34. dbra: Gyogyult torés kutyakoponyan

35. dbra: Gyogyult torés szarvasmarha bordajan

36. abra: Egy tytk ép bal és diszlokdcioval gydgyult jobb karcsontja

37-38. abra: Tumor(?) nyoma egy 16 sarokcsontjan

39. dbra: A kozépkori vagdallatok hasznos hlismennyisége VOros alapjém1206

1206 v5ros 2000, 98.
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40 a-b. abra: Az eldkeriilt hushaszni emldsok csontjainak anatomiai részek, valamint az
Uerpmann-féle husmindségi osztalyok szerinti elkiilonitése

40a. abra: A haziallatok

Szarvasmarha | Lé* Juh Kecske Juh vagy kecske Sertés

Atlas 38 17 5 7
Epistropheus 23 15 5
Vertebra cervic. 23 24 1 1
Vertebra thor. 52 31 13 13
Vertebra lumb. 14 16 6 15
Vertebra cerv/thor/lumb. 2 1
Sacrum 3 4
Scapula 228 33 48 68
Humerus 124 39 91 124
Pelvis 141 45 13 11
Femur 162 62 19 13

A hiisérték 810 286 0 0 201 255
Cranium 295 21 12 7 27 68
Maxilla 168 15 42 108
Mandibula 931 64 313 228
Os hyoideum 16 4
Costa 521 16 60 48
Sternum 2
Radius 185 55 118 34
Ulna 129 16 17 56
Radius+ulna 49 25 18
Patella 5 3 1
Tibia 197 61 142 65
Fibula 1 13

B husérték 2498 277 12 7 741 621
Vertebra caud. 4 2
Astragalus 161 22 39 13
Calcaneus 145 33 6 13
Ossa carpi 48 18 1 4
Metacarpus 429 55 16 1 60 28
Ossa tarsalia 64 18 3 7
Metatarsus 604 61 4 1 102 25
Metapodium 8 4 1 9
Phalanx I. 298 71 26 29
Phalanx Il. 134 24 8 21
Phalanx III. 53 26 6 12
Os sesamoideum 2 55 2 1
Cornus 29 19 9 6
Dens 575 90 151 110

C husérték 2554 482 39 11 413 272
Os longum indet. 2 29 1

Total 5864 1040 51 18 1384 1149

*Noha els6sorban a masodlagos hasznositasaik miatt tartottak lovakat, az eldkeriilt vagott csontok miatt
sziikséges ezek felsorolasa is.
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40Db. 4bra: A htshaszni vademldso

1207
k

Gimszarvas Vaddiszné Mezei nyul
Atlas 1
Scapula 1
Humerus 1
Sacrum 1
Femur 1
A huserték 1 0 4
Cranium 1
Mandibula 1
Radius 2
Radius+ulna 1 1 2
Tibia 2 1 4
B husérték 6 2 7
Metacarpus 2
Metatarsus 5
Ossa tarsalia 1
Phalanx I. 1
Phalanx II. 1
Cornus 18
Dens 2 1
C husérték 30 0 1
Total 37 2 12

41. a-b. abra: A kiilonféle htishasznositassal 6sszefliggd vagasnyomok fajok és csontok szerint
elkiilonitve

41a. dbra: Vagasnyomok

Szarvasmarha | Lo | Juh | Kecske | Juhvagy | Sertés | Szarvas | Réka | Tyuk | Lad
kecske
Atlas 6 1 3 1
Epistropheus 1 1 1
Vertebra cerv. 4
Vertebra thor. 2 3 6 1
Vertebra lumb. 1 1
Vertebra indet.
Scapula 34 11 11
Humerus 11 1 6 1
Pelvis 12 1 1
Femur 7 2 3 1 1 2
A husérték 78 4 0 0 22 28 0 - - -
Cranium 36 2 3 3 6
Maxilla 2 1
Mandibula 43 1 2 5

1207 A felsorolasbol kimaradtak az 6zek, mivel hozzajuk mindéssze harom agancstéredék kéthetd. Ezek koziil az
egyik biztos, hogy gylijtogetésbol szarmazik, és ezt a masik kettonél sem lehet kizarni.
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1
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107

3

Total

486

12

52

72

41b. tablazat: Bardolasnyomok

Szarvasmarha

Lo

Juh

Juh vagy kecske

Sertés

Szarvas

Szirti sas

Atlas

Epistropheus

Vertebra cerv.

Vertebra thor.

Vertebra lumb.
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Scapula

Humerus
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C husérték
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12
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42. abra: Mindkét végiikon vagott marhabordak méreteinek 6sszehasonlitasa
43. abra: A fobb haziallatok maradvanyainak Uerpmann-féle hismindségi kategoriak szerinti
aranya
44a. 4bra: A kiilonféle vagasnyomok aranya a fébb haszonallatok csontjain négy Arpad-kori
faluban
44b. dbra: A kiilonféle vagasnyomok aranya a fobb haszonallatok csontjain két, a budai varbol
szarmazo késo kozépkori és egy kora ujkori kiemelt statuszi leléhelyen
45. abra: A fobb haszonallatok egyes testrégioinak feliil- vagy alulreprezentaltsaga
46. abra: Az eszk6zok faj és kategoria, valamint funkcid szerinti elkiilonitése
47 a-c. abra: Kozépkori csontiillok leldhely, faj és anatdmiai rész szerint
48.4bra: Az edények eldkertilési helyeik szerint
49. abra: A ritudlis célbol elasott edények elOkertilési helye a kanai feltaras alaprajzara vetitve
* Allatmaradvanyokat tartalmazo edények
m Ures edények

50. 4bra: Az edényekbdl eldkeriilt dllatmaradvanyok

51. &bra: A 7125. hazban talalt l6csontvaz

52-53. abra: A 163. és 1616. objektum lokoponyai

54. dbra: A maganyos, vagy csak szorvanyos csontokkal kisért kutyakoponyak

55. 4bra: Kiilonboz6 Arpad-kori falvak allatcsont anyaganak sszehasonlitasa

56. 4bra: Eszakkelet-magyarorszagi Arpad-kori falvak fobb haszonallatainak dsszehasonlitasa
57. &bra: Dunakanyar és Pest kornyéki Arpad-kori falvak fobb haszonallatainak
Osszehasonlitasa

58. abra: A kénai és a hajdinanasi allatcsontok Chi® probaja
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

AZ ESZKOZOK KATALOGUSA

ar

7. objektum, kemence

kistesti emlOs sipcsontjanak toredéke

Teljes hossza 53,4 mm legnagyobb szél. 15,8 mm, legnagyobb vas. 9
mm, stlya 4 g.

2005.1.7.14

Leiras: A csont teljes felszinén vagas- és hasitasnyomok latszodnak. A hegy kialakitasa
meglehetésen durva, a cslicsabol (valdszinlileg hasznalat kozben) letort egy kis darab.
Hasznalati felfényez6dést mindossze a hegynél lehetett megfigyelni. Az atellenes végén a

csontok gondosan korbevagtak. Hosszaban eltort, valoszintileg ezutan dobtak el.

Targytipus:
Elékeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

ratétdisz

24. objektum, munkag6dor

Szarvasagancs

Legnagyobb hossz: 137,2, mm, szélesség a két végén 18 és 20,3 mm, a
kbdzepén, ahol a legkeskenyebb 14,9 mm, a targy vastagsaga 4,4-4,7
mm kozotti, a keskenyebb szélénél 1€vo lyuk atloéi 4,1 mm és 3,6 mm, a
masik szélénél 1évoé 2,8 mm és 2,6 mm, a két luk bels6 szélének
egymastol valo tavolsaga 116,2 mm. A kordk atmérdéje 5 mm, az
egymas mellett 1évOk tdvolsdga 6,8 mm és 3 mm, az egymads felettieké
4,8 mm és 1,2 mm kozott. Sulya 17 g.
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A csont szama:'?®  K/29

Leltari szam: 2005.1.24.79

Leiras: Nagyon gondosan megmunkalt, két sorban 0sszesen 23 pontkorrel diszitett, nagyjabol
téglalap formdjt, a kozepén enyhén elkeskenyedd lapocska. A szivacsos allomanynal és az
¢leinél gondosan lecsiszoltdk. Ennek iranya a szivacsos allomany feldl merdleges a targy
hossztengelyére, és ugyanezt lehetett megfigyelni az egyik lyuknal a kompakt allomany feldli
részen is. A diszitett oldal tobbi részén a tengellyel parhuzamos kaparasnyomok lathatéak. A
pontkorok két sorban helyezkednek el, az egyikben 12, a masikban 11 taldlhatd, nem teljesen
egy vonalban. A nagyobb lyuknal (feltehetdleg a készités soran) kipattant egy szilank, ahogy
az egyik hosszanti ¢Inél is meg lehet figyelni egy 16 mm-es kipattogzast. Erdsen
felfényezddott, j6 megtartasy, bar néhany gyokérnyom kikezdte a felszinét.
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Targytipus: valdszintileg jaték

El6keriilési hely:  32. szelvény

Alapanyag: 16 bal oldali I. ujjperce

Méretek: Teljes hossza 88,8 mm, a proximalis epifizis sz¢&l. 53,9 mm, mélysége

35,3 mm, a diafizis legkisebb sz¢él. 36,4 mm, mélysége 24 mm, a
disztalis epifizis legnagyobb sz¢él. 47,6 mm, mély. 12,7 mm, sulya 68 g.
Leltari szam: 2005.1.32.48
Leiras: A csont eredeti formdjan csak annyit alakitottak, hogy a disztalis epifizisnél
megvagdostak dorzdlisan és palmarisan is. Enyhe kézfény latszik a felszinén. Nem tul jo
megtartasu, a kutyak is megragtak.

1208 A megmunkalt darabok nem mindegyike rendelkezik K-s szammal.

187



Targytipus: dobokocka
Elokeriilési hely:  72. objektum, munkag6dor

Alapanyag: juh vagy kecske bal oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 17,2 mm, legnagyobb vastagsaga 15,5 mm,
magassaga 27,8 mm, sulya 4 g.

Leltari szam: 2005.1.72.241

Leiras: A medidlis oldalan vizszintes sikban erdsen levagva és kopva, a laterdlison
enyhébben, ¢és haztetd-szerlien. Mindkét oldalan kézfényes.
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Targytipus: dobokocka
Elokeriilési hely: 156. objektum, godor

Alapanyag: juh vagy kecske bal oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 12,8 mm, legnagyobb vastagsaga 18,2 mm,
magassaga 28,2 mm, sulya 3 ¢.

Leltari szam: 2005.1.156.1

Leiras: A csigacsontot a medialis oldalan egyenesre, a lateralis oldaldn haztetd-szertlire
vagtak. Ezen a két oldalan erdsen felfényezddott. Megragtak a kutyak.

LIl
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Targytipus: medal
Elokeriilési hely:  365. sir
Alapanyag: szarvasagancs
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Méretek: Magassaga 25,6 mm, legnagyobb sz¢él. 21,5 mm, legnagyobb vas. 6,3
mm, a luk 4tléi 2,4 mm ¢€s 2,5 mm, a kiilsé pontkdrok atméréje 4,3 mm,
a belsdké 3 mm, az egymas melletti korok kozotti tavolsag a fliggdleges
tengely mentén 2,8-2,8 mm, vizszintesen 3,3-3,3 mm, a kereszt
szarainak hossza 10,8 mm, 8,5 mm, 10,1 mm ¢és 8,2 mm. szélességiik 6
mm, 7 mm, 7 mm és 7,1 mm, vastagsdguk 6 mm, 5,9 mm, 6,3 mm, 6,1
mm. Sulya 3 g.

A csont szama: K/1725

Leltari szam: 2005.1.365.2

Leiras: Nagyjabol egyenlé szaru kereszt alaku medal, 6t, kettds pontkorrel diszitve. Egy

pontkdr a targy kozepén, egy-egy a kereszt szarain lathat6. Erésen felfényezddott, ami a

medal hosszu ideig tarté hordasara utal. A szarak egy részén még latszik a megmunkalas

soran hasznalt firész nyoma. A leghosszabb szarat kozépen keresztiilfurtak. Az agancsot

néhany helyen zoldre fogta az a bronzlemez (rémai érme?), amellyel egyiitt keriilt el6 a 365-

sirbol, egy rossz megtartasu gyermekcsontvaz nyaktajékarol.

A vele egyiitt el0keriilt bronzlemez (érme?) (It. szam 2005. 1. 365.2) egy kissé¢ amort kor
alaku lapocska, amelynek szél. 14,9, mag. 17 mm, vas. 1,2 mm. Az egyik széle mellett
atlukasztottak, a lyuk atméréje 2,3 mm.
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Targytipus: dobdkocka
El6keriilési hely:  523. objektum, munkag6dor
Alapanyag: juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja
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Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

Legnagyobb szélessége 14,4 mm, legnagyobb vastagsaga 14,5 mm,
magassaga 27 mm, sulya 3 g.

K/693

2005.1.523.61

Leiras: A medidlis oldalan vizszintesen, a lateralison pedig trapéz-szertien harom sikban
faragtak meg, ezen feliil a dorzalis és palmaris oldalan is vagott az éleinél. A teljes felszinén
erds kézfény figyelheté meg.

UL RN LA

Targytipus:
El6keriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

thtarto

525. objektum, g6dor

szarvasmarha labkozépcsontjanak toredéke

Legnagyobb hossz. 73,6 mm,, szélessége mm,, vastagsaga 5,2 mm és
6,7 mm kozott, a bordék, ill. sdivok magassaga (a toredékesebb végétdl
szamitva) 2,7 mm, 2,5 mm, 3,5 mm, 3,Imm, 2,9 mm, 2,9 mm, 4 mm,
3,3 mm, 3,6 mm, 3,4 mm, 3,3 mm, 1,2 mm, 4,2 mm, 1,5 mm, 3,5 mm, 4
mm, 2,2 mm, 1,4 mm, 1,2 mm, 1,6 mm, 1,4 mm, 2 mm, 0,9 mm, 0,9
mm, 2 mm, 3,8 mm és 2,5 mm. Sulya 11 g.

K/831

2005.1.525.1

Leiras: Bekarcolt vonalakkal és kiilonbozd szélességli bordacsoporttal diszitett esztergalt
tiitartd, amelyet a kopasnyomok tantisdga szerint csak kevés ideig hasznaltak. Nem tul jo

megtartasu.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

valdszintileg jaték

534. objektum, godor

szarvasmarha labkézépcsontjanak toredéke

Magassaga 8 mm, az aljan a szélessége 24,2 mm, a mélysége 23,6 mm,
a tetején a szélessége 18,9 mm, a mélysége 19 mm, a lyuk atmérdi az
aljanal 17,7 mm és 12,3 mm, a tetejénél 16,9 mm ¢és 12,3 mm. A bordak
magassaga (alulrél felfel¢) 3,3 mm, 2,1 mm és 0,8 mm. Sulya 3 g.
K/641

2005.1.534.47

Leiras: Harom bordataggal diszitett, felfele sziikiilo, erdsen felfényezddott esztergalt
csontkarika, amelyet talan jatékfiguraként hasznaltak.
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Targy: dobokocka
Elokeriilési hely:  536. objektum, munkagddor

Alapanyag: juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 18,8 mm, legnagyobb vastagsiga 17 mm,
magassaga 25,4 mm, sulya 5 g.

A csont szama: K/807

Leltari szam: 2005.1.536.104

Leiras: A medialis oldaldn hosszaban levagdostak. Itt er6sen, mig a targy tobbi részén csak
enyhén fényezddott fel.

Targytipus: csatdisz

El6keriilési hely:  536. objektum, munkag6dor

Alapanyag: szarvasagancs

Méretek: A legnagyobb szélessége 43,5 mm, magassidga 15,5 mm, mélysége a

lyuk alatt 4,4 mm, a lyuk felett 3,3 mm, a lyuk szélessége 14,8 mm,
magassaga 6,1 mm és 4,9 mm, a pontkdrok atmérdje 4,5 mm, stulya 2 g.
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Leltari szam: 2005.1.536.138

Leiras: Trapéz formaji lapocska, kozepén egy enyhén kulcslyuk alaka lyukkal, amely a bal
oldalan erdsebben kopott. A targy teljes felszinét megmunkaltdk, minden oldalan és ¢€lén
vagasnyomok lathatdak, a kompakt allomany fel6l pedig kis korokkel diszitették. A kdrokbdl
a targy bal oldalan ketté (pontosabban masfél), a jobb oldalan harom lathato. A harmadikat
metszve halvanyan egy negyedik is megjelenik, amelyet a készités soran megugrott szerszam
hegye okozhatott. Valoszinli, hogy a csatot egy nagyobb targybol alakitottak ki
masodlagosan, ez magyarazhatja a bal oldalan lathat6 egyik pontkoros diszités félbevagasat.
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Targytipus: illé

Elokeriilési hely: ~ 595. objektum, haz, kovacsmiihely

Alapanyag: 16 orsocsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 142,2 mm, legnagyobb szél: 24,8 mm, legnagyobb
vas. 20,3 mm, sulya 46 g.

Leltari szam: 2005.1.595.2

Leiras: A csont dorzalis és palmaris oldalat is lecsiszoltak, de pont ugy tort el, hogy csak az
elobbin latszodnak a sarlo élének nyomai. A felszin el6készitése arra utal, hogy a masik
oldalat is hasznaltak.
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Targytipus: illé

Elokeriilési hely: ~ 595. objektum, haz, kovacsmiihely

Alapanyag: 16 jobb oldali orsdcsontja

Méretek: Teljes hossza 339,3 mm, a proximalis epifizis legnagyobb vas. 46,8
mm, a diafizis legkisebb sz¢él. 40 mm, a disztalis epifizis legnagyobb
sz€l. 75,8 mm, a disztélis epifizis legnagyobb vas. 44,3 mm, stlya 354
g.

Leltari szam: 2005.1.595.5

Leiras: A csontot a kranialis felén lecsiszoltak egy 26-30 mm széles savban, majd ezen az

egyenes feliileten kalapaltak a sarlokat. Nem tul jo megtartasu.
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Targytipus: illé
Elokeriilési hely: ~ 915. objektum, arok

Alapanyag: 16 orsdcsontjanak a toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 72,1 mm, legnagyobb szél: 23,5 mm legnagyobb
vas. 18,3 mm, stlya 21 g.

Leltari szam: 2005.1.915.7

Leiras: A diafizisszilankot ugy palmarisan, mint dorzélisan lecsiszoltak. Mindkét fele erdsen
felfényez6dott, és szamos sarlonyomot lehetett megfigyelni rajta.
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Targytipus: kanal, vagy kapar6 (?)
Elokeriilési hely: 1039. objektum, haz

Alapanyag: kagylohéj
Méretek: Szélessége 50,3 mm, mag. 27,7 mm, vas. 11,3 mm, stlya 8 g.
Leltari szam: 2005.1.1039.29

Leiras: Az ¢lén enyhe kopasnyomokkal.

N ol

Targytipus: felkész eszkoz

Elékeriilési hely: ~ 1048. objektum, kemence

Alapanyag: nagytestli emlds karcsontjanak toredéke

Méretek: Teljes hossza 59,3 mm, legnagyobb szél. 51,1 mm, legnagyobb vas.
17,4 mm, salya 26 g.

A csont szama: K/61

Leltari szam: 2005.1.1048.13

Leiras: A csontdarabot mindkét végén gondosan leflirészelték, de miutan hosszaban eltort,
eldobtak. Feltehetdleg tégelynek, netan sotartonak szantak.
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Targytipus: gusztony (?)
El6keriilési hely:  1053. objektum, hamusg6dor

Alapanyag: szarvasmarha jobb oldali orsdcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz. 141 mm, a legnagyobb szél. 60 mm, legnagyobb
vas. 35 mm, a lyuk 4tl6i 19,3 mm ¢és 15,1 mm, mélysége kb. 30 mm,
stlya 60 g.

Leltari szim: 2005.1.1053.22

Leiras: A csontot a még hozz4d nem ndtt epifizisnél disztdlisan, dorzalisan és laterdlisan is
levagtak, az epifizis feldl pedig egy lukat fartak bele. A diafizis hegyesre tort végén
vagasnyomok, és enyhe felfényezddés lathato.
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Targytipus: eszkdzkezdemény
Elékeriilési hely: ~ 1086. objektum, kemence

Alapanyag: szarvasmarha bal oldali labkdzépcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 156,7 mm, a legnagyobb szél: 49,7 mm,
legnagyobb vas. 38,5 mm, sulya 193 g.

Leltari szam: 2005.1.1086.1

Leiras: Mindkét epifizist elkezdték lefiirészelni, majd letorték a csontrol, de egyéb
megmunkalasi vagy hasznalati nyomot nem lehetett megfigyelni.
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Targytipus: valosziniileg jaték

El6keriilési hely:  1102. objektum, haz

Alapanyag: lad kulcscsontja
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Méretek: Teljes hossza 64 mm, legnagyobb szél. 47,8 mm, legnagyobb vas. 29,8
mm, sulya 3 g.

Leltari szam: 2005.1.1102.5

Leiras: A két csontvégbe egy-egy kb. 2 mm-es lukat vagtak. Enyhe kézfény figyelheté meg a

targy felszinén. Nem tal j6 megtartasq.
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Targytipus: dobokocka

Elokeriilési hely: 1152. objektum, gédor

Alapanyag: juh vagy kecske bal oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 16,9 mm, legnagyobb vastagsaga 15,1 mm,
magassaga 27,3 mm, sulya 3 g.

Leltari szam: 2005.1.1152.1

Leiras: A medialis és lateralis oldalan fiiggélegesen megfaragtak, valamint palmarisan is, a
proximalisan kidll6 csontrésznél.
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Targytipus: gusztony
El6keriilési hely:  1239. objektum, godor

Alapanyag: szarvasmarha jobb oldali ldbkozépcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 119 mm, a proximalis epifizis sz¢él. 43 mm, a prox.
epifizis vas. 41,2 mm, a lyuk 4tméréi 13,6 mm ¢és 12,4 mm, sulya 74 g.

Leltari szam: 2005.1.1239.38

Leiras: A csontot a proximalis epifizis felol atlyukasztottdk, az atellenes végén pedig
meglehetésen durvan kihegyezték. A hegyébol egy kisebb darab letort. A felszinen enyhe
kézfény lathato.

Targytipus: dobodkocka

Elékeriilési hely:  1265. objektum, godor

Alapanyag: juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 16,6 mm, legnagyobb vastagsaga 14 mm,
magassaga 25 mm, sulya 3 g.

Leltari szam: 2005.1.1265.36

Leiras: A medialis oldaldn egyenesre vagott és enyhén felfényezddott.
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Targytipus: korcsolya
Elokeriilési hely: 1297. objektum, gddor

Alapanyag: 16 kézkdzépesontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 73,2 mm, a legnagyobb szél. 24,4 mm, legnagyobb
vas. 20 mm, sulya 21 g.

A csont szama: K/3041

Leltari szam: 2005.1.1297.194

Leiras: A disztalis epifizist a dorzalis oldalon sréhen lehasogattak. Ezen a felén hasznaltak, a
csont erdsen kopott, mig a palmaris oldalan csak enyhe kézfény lathato. Megragtak a kutyak.

Targytipus: korcsolya

Elokeriilési hely: 1330. objektum, hamusgddor

Alapanyag: 16 bal oldali 1abkdzépcsontjanak a toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 223 mm, a proximalis epifizis legnagyobb szél. 50,4

mm, a diafizis legkisebb sz¢l. 30,8 mm, a diafizis legkisebb mély. 24,8
mm, stlya 157 g.
Leltari szam: 2005.1.1330.1
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Leiras: A dorzalis felén mindkét epifizisnél lenyesték, de még keveset hasznaltak, mert csak
halvanyan fényez6dott fel. A tobbi részén enyhe kézfény figyelhetd meg.

Targytipus: korcsolya (?)

Elokeriilési hely: 1330. objektum, hamusgddor

Alapanyag: 16 bal oldali orsécsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 152 mm, a disztalis epifizis legnagyobb szél. 75
mm, a legnagyobb vas. 37,2 mm, stlya 94 g.

Leltari szim: 2005.1.1330.2

Leiras: A disztalis epifizisnél igy palmarisan, mint dorzalisan levagdostak, de kopasnyomok
csak az utdbbin latszanak.
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Targytipus: kanal vagy kapar6 (?)
El6keriilési hely:  1356. objektum, miihely munkagodre

Alapanyag: kagylohéj

Méretek: Szélessége: 47,4 mm, magassaga 27,5 mm, vastagsaga 11,7 mm,
sulya 6 Q.

Leltari szam: 2005.1.1396.93

Leiras: Az egyik rovidebb, €s a hosszanti élén enyhe kopasnyomok lathatoak.

Targytipus: illo

Elokeriilési hely:  1622. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali labk6zépcsontja

Méretek: Teljes hossza 276,7 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢l. 46 mm,

a diafizis legkisebb sz¢l. 32,9 mm, a disztélis epifizis legnagyobb szél.
52,1 mm, a csont legnagyobb vas. 36,5 mm, sulya 264 g.
Leltari szam: 2005.1.1622.1
Leiras: Az epifizisek kidudorodasait lehasogattak, majd a teljes palmaris ¢és dorzalis felszint
egy sikra csiszoltdk. A darab rossz megtartisa ellenére a sarlofognyomokon kiviil e
csiszolasnyomok hossztengelyre merdlegesen, illetve sréhen futd irdnyat is meg lehetett
megfigyelni.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

sip

1647. objektum, godor

juh vagy kecske sipcsontja

Teljes hossza 83,1 mm, legnagyobb sz¢l. 12,3 mm, legnagyobb vas. 11
mm, az egyik luk 4tloi 2,8 mm és 3,1 mm, a mésiké 2,8 mm és 2,5 mm,
a kettd kozotti tavolsag 0,8 mm, a tetejiik a sip kozelebb esé végétol 27
mm ¢és 26,6 mm. Sulya 8§ g.

K/538

2005.1.1647.8

Leiras: Az epifizis mindkét végét gondosan korbevagtak, a csont felszinén pedig hosszanti
kaparasnyomok lathatéoak. Az igy kapott ,.cs6” harmadanal két Kis lyukat alakitottak ki

egymas mellett.

Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:

sip
1744. objektum, gddor
héziltd jobb oldali konydkcsontja
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Méretek: Teljes hossza 63,1 mm, a diafizis legkisebb szél. 8,6 mm, mélysége 8,5
mm, a luk 4&tmérdi 4,4 mm és 3,7 mm, széle a csont egyik végétdl 30,6
mm, a masiktol 26,6 mm. Stlya 2 g.

A csont szama: K/549

Leltari szam: 2005.1.1744.1

Leiras: A csontot mindkét végén gondosan korbevagtak, a kozepébe pedig egy lukat furtak.

A diafizis kdzepén ismeretlen koéroku patologias elvaltozas okozta csontdudor lathato.
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Targytipus: korcsolya (?)

Elokeriilési hely: ~ 2168. objektum, godor

Alapanyag: 16 jobb oldali orsdcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 154,6 mm, a legnagyobb sz¢l. 32 mm, legnagyobb
vas. 28,8 mm, stlya 49 g.

Leltari szam: 2005.1.2168.21

Leiras: Csak egy kis diafizistoredék, amely a dorzalis felén erdsen kopott.
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Targytipus: gusztony
Elokeriilési hely:  3127. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali sipcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 126,7 mm, a legnagyobb szél. 82,2 mm, legnagyobb
vas. 72,1 mm, a lyuk atmérdi 29,3 mm és 28,4 mm, sulya 130 g.

Leltari szam: 2005.1.3127.7

Leiras: A proximalis epifizis tobb helyen is vagott a csont hossztengelyére merdlegesen, és (a
sz¢élein) azzal parhuzamosan is. Az igy nyert elegyengetett felszin kozepébe egy lyukat fartak,
amely a vel6iiregig €r. A csont felszine enyhén felfényez0dott. A targy hosszaban eltort, a
feltételezhetden hegyesre faragott része hianyzik.

Targytipus: korcsolya
El6keriilési hely:  3146. objektum, haz
Alapanyag: 16 jobb oldali labkézépcsontja
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Méretek: Legnagyobb hossz: 275,3 mm, a diafizis legkisebb sz¢l. 32,7 mm, a
disztalis epifizis legnagyobb sz¢l. 50,6 mm, legnagyobb vas. 35,6 mm,
sulya 225 g.

Leltari szam: 2005.1.3146.1

Leiras: A csont mindkét epifizisét levagdostak, a dorzalisan oldalon erdsebben, (itt a

kopéasnyom is erdsebb) a palmarisan enyhébben. Utdbbin csak egy kis kézfény figyelhetd

meg.

Targytipus: korcsolya (?)

El6keriilési hely:  3148. objektum, haz

Alapanyag: 16 jobb oldali toredékes sipcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 289 mm, a diafizis legkisebb szél. 42,7 mm, a
disztalis epifizis legnagyobb sz¢l. 72,4 mm, legnagyobb vas. 51,1 mm,
sulya 285 g.

Leltari szam: 2005.1.3148.7

Leiras: A csont disztalis epifizisét a palmaris oldalon ivesen levagtak. A darab rossz
megtartasa miatt kopasnyomot alig lehet felfedezni rajta, a dorzélis oldalan is csak enyhe
kézfény lathato.
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Targytipus: korcsolya

Elokeriilési hely:  3201. objektum, godor

Alapanyag: 16 jobb kézkbzépcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 226,3 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢l.
50,1 mm, a diafizis legkisebb sz¢él. 34,1 mm, a diafizis legkisebb mély.
25,8 mm, a disztalis epifizis legnagyobb sz¢él. 49,6 mm, a disztélis
epifizis legnagyobb vas. 25,6 mm, sulya 234 g.

Leltari szam: 2005.1.3201.22

Leiras: Az epifizisek kidudorod6 részeit dorzalisan lehasogattak, de a palmaris felén

hozzandtt kapocscsontokat nem tavolitottdk el rola. A korcsolyat még nem, vagy csak alig

hasznaltak, mert nem latszik rajta kopasnyom. Megragtak a kutyak.
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Targytipus: korcsolya (?)
Elokeriilési hely: ~ 3201. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali ors6csontjanak a toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 245 mm, a disztalis epifizis legnagyobb szél. 71
mm, a csont legnagyobb vas. 30,2 mm, sulya 182 g.

Leltari szam: 2005.1.3201.22

Leiras: A csont disztalis epifizisét megvagdostak ugy palmarisan, mint dorzalisan, utobbinal
a korcsolydkhoz hasonléan ivesen. Az eszkoz erdsen kopott a dorzalis felén, mig a masik
oldalan csak kézfény lathat6. A hozzandtt konyOkcsontot levagtdk rola. Az epifizist
megragtak a kutyak.

Targytipus: gusztony

Elokeriilési hely: ~ 3201. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali orsdcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 117,6 mm, a legnagyobb szél: 49 mm, legnagyobb
vas. 40,4 mm, a lyuk atmérdéi 16,5 mm és 15 mm, sulya 71 g.

Leltari szam: 2005.1.3201.32

Leiras: A diafizist durvan kihegyezték, a disztélis epifizis feldl pedig egy lyukat furtak bele.
A hegy és a csont felszine enyhén felfényezddott.
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Targytipus: gusztony
Elokeriilési hely:  3209. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali sipcsontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 151 mm, a legnagyobb szél. 66 mm, legnagyobb
vas. 68,9 mm, a lyuk atmérdje 24,5 mm, sulya 160g.

Leltari szam: 2005.1.3209.1

Leiras: A proximalis epifizis szélein vagasnyomok lathatoak, a kézepébe pedig egy lyukat
vagtak, amely a spongiosan keresztiilhaladva egész a veldiiregig ér. A csont disztalis részén, a
torésfelszin hegyes végén egy enyhe kopasnyom lathato. Feltehetdleg nem ez volt a gusztony
eredeti hegye, hanem még egy kicsit hasznaltak, miutan az letort, majd eldobtak.

e
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

gusztony (?)

3331. objektum, gddor

szarvasmarha karcsontjanak toredéke

Legnagyobb hossz: 126,8 mm, a legnagyobb szél. 44,6 mm, legnagyobb
vas. 28 mm, sulya 3 g.

2005.1.3331.1

Leiras: A hosszanti torésfelszin egyik ¢élénél kb. 5 cm hosszan erdsen kopott és
felfényez6dott, a tobbi részén csak enyhe kézfény lathato.

S

v fr"

Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

korcsolya

3331. objektum, g6dor

16 jobb oldali labk6ézépcsontja

Legnagyobb hossz: 268,2 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢él. 51
mm, a diafizis legkisebb sz¢él. 35,4 mm, a disztélis epifizis legnagyobb
sz¢€l. 49 mm, a csont legnagyobb vas. 40,6 mm, sulya 255 g.
2005.1.3331.2

Leiras: A csont proximalis epifizisét minden oldalrol levagdostéak, a disztalisat azonban csak
dorzalisan. Kozepes mértékben kopott, de a kopasnyom nem pont a diafizis kdzepén fut,
hanem inkabb a jobb oldalan.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

korcsolya-szertien megmunkalt kérdéses funkcidju targy

3357. objektum, kemence

szarvasmarha jobb oldali kézkozépcsontja

Legnagyobb hossz: 195 mm, a proximalis epifizis legnagyobb szél. 57
mm, a proximalis epifizis legnagyobb mély. 32,6 mm, a diafizis
legkisebb sz¢él. 33,5 mm, a diafizis legkisebb mély. 24,6 mm, a disztalis
epifizis legnagyobb szél. 61 mm, a disztalis epifizis legnagyobb mély.
26,2 mm. Sulya 162 g.

2005.1.3357.1

Leiras: A palmaris oldalon minkét epifizisnél, a dorzélison csak a proximalisnal vagott. A
dorzalis felén kopott, a masik oldalan csak enyhe kézfény figyelhetd meg. Megragtdk a

kutyak.

Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

dobodkocka

3391. objektum, egy beésas

juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja

Legnagyobb szélessége 21 mm, legnagyobb vastagsaga 17,6 mm,
magassaga 31,2 mm, sulya 8 g.

K/422

2005.1.3391.4

Leiras: A medialis oldalan fliggblegesen lehasogattak, illetve kisebb vagasok figyelhetéek
meg a palmaris oldalan, és az egyik élen is. A teljes felszinén erds kézfény lathato.
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Targytipus: valdszintileg jaték

El6keriilési hely: ~ 3391. objektum, egy beasas

Alapanyag: 16 . ujjperce

Méretek: Teljes hossza 88,1 mm, a diafizis legkisebb sz¢l. 37,1 mm, mélysége
20,1 mm, a disztalis epifizis legnagyobb sz¢l. 49,6 mm, sulya 46 Q.

A csont szama: K/423

Leltari szam: 2005.1.3391.9

Leiras: A csont eredeti alakjan annyit valtoztattak, hogy a disztalis epifizisnél

elkeskenyitették. Sajnos nagyon rossz megtartasu, ¢és annyira ¢sszeragtak a kutyak, hogy a

vagdsnyomok felismerése nem lehetséges.

Targytipus: valosziniileg jaték

El6keriilési hely:  3391. objektum, beasas

Alapanyag: szarvasmarha |. ujjperce

Méretek: Legnagyobb hossz: 55,6 mm, a proximalis epifizis legnagyobb szél.

26,6 mm, a proximalis epifizis legnagyobb vas. 30,2 mm, a diafizis
legkisebb sz¢él. 22,5 mm, a diafizis legkisebb mély. 15,5 mm, a disztalis
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epifizis legnagyobb sz¢l. 23,4 mm, a disztalis epifizis legnagyobb vas.
18,6 mm, stlya 24 g.
A csont szama: K/495
Leltari szam: 2005.1.3391.10
Leiras: Az er6sen felfényez6dott csont proximalis epifizisénél nytzasnyomok lathatdak, a
disztalis epifizis kozepén pedig egy V alaka bevagas figyelhetdé meg. A diafizis
legkeskenyebb részén korben vagott a csont. Megragtak a kutyak.

Targytipus: korcsolya (?)

El6keriilési hely:  3391. objektum, beasas

Alapanyag: 16 jobb oldali orsdcsontjanak toredékei

Méretek: Legnagyobb sz¢l: 42,5 mm, legnagyobb vas.38,6 mm, stlya 69 g.
Leltari szam: 2005.1.3391.11

Leiras: Két, pontosan nem illeszkedé darabban. A disztalis epifizisen vagadsnyomokat lehet
megfigyelni, a kopadsnyom pedig a csont dorzélis felén 1athato.
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Targytipus:

Elokeriilési hely:  3410. objektum, godor
Alapanyag:
Méretek:
mm, sulya 6 g.
Leltari szam: 2005.1.3391.11

ismeretlen funkcioju félkész targy

nagytestll emlds ismeretlen oldalu bordaja
Teljes hossza 140,7 mm, legnagyobb sz¢l. 8,7 mm, legnagyobb vas. 4,1

Leiras: A bordaszilankot a két végén nagyjabol szimmetrikusan keskenyedé formajava
alakitottak Ggy, hogy a hosszanti ¢lei mentén végig vagtak. Mindkét vége letort.
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Targytipus: sip

Elokeriilési hely:  3418. objektum, godor

Alapanyag: hazi lud bal oldali konydkcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 99 mm, a legnagyobb szél: 11,5 mm, legnagyobb
vas. 8,7 mm, a legkisebb sz¢l. 7,9 mm, a diafizis legkisebb mély. 7,2
mm, sulya 5 g.

Leltari szam: 2005.1.3418.2

Leiras: A diafizis proximalis végét merdlegesen, a disztalis epifizisnél pedig sréhen vagtak

korbe. A csont felszinén hosszanti kaparasnyomok lathatoak, valamint kdzepes mértéki

felfényezodés.

Targytipus: esetleg zarandokjelvény toredéke?

Elokeriilési hely: ~ 3509. objektum, haz

Alapanyag: festikagylo (elképzelhetd, hogy fosszilis)

Méretek: Szélessége: 18,4 mm, magassaga: 25,1 mm, vastagsaga: 4,2 mm, sulya
2qr.

A csont szama: K/3523

Leltari szam: 2005.1.3509.1.

Leiras: Az ismert kozépkori parhuzamok ellenére ennek a darabnak a zardndokkagyloként
valo azonositdsa nem Dbizonyithatd, mivel a rossz megtartdsi toredéken se
megmunkalasnyom, se hasznalati kopasnyom nem latszik, de bemutatasat ennek ellenére is
sziikségesnek vélem.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

sip

3516. objektum, godor

juh vagy kecske combcsontjanak toredéke

Teljes hossza 54,6 mm, legnagyobb sz¢l. 15,4 mm, legnagyobb vas. 16
mm, az egyik luk 4tloi 5 mm és 4,3 mm, a masiké 4,9 mm, a kettd
kozotti tavolsag 4,9 mm, a tetejiik a sip kozelebb esé végétol 20,2 mm
¢s 17,8 mm-re. Sulya 8 g.

2005.1.3516

Leiras: A diafizistoredéket mindkét végén gondosan korbevagtak, a felszinét végigkapartak,
de a targy ennek ellenére is meglehetésen durva kidolgozasi. A csont harmadanal két lukat
vagtak bele, aminek az el6készitésekor a felszint lenyesték. A sip hosszaban végigrepedt, egy
kis darab ki is tort beldle.

Targytipus:
Elékeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

dobodkocka

3525. objektum, godor

juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja

Legnagyobb szélessége 15,5 mm, legnagyobb vastagsaga 15 mm,
magassaga 28 mm, sulya 4 g.

2005.1.3525.1

Leiras: Erdsen megfaragva Uigy a medidlis, mint a lateralis oldalan, a kézfény is foleg ezeken

a tertileteken jelentkezik.
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Targytipus: dobokocka
El6keriilési hely:  3525. objektum, godor

Alapanyag: juh vagy kecske bal oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 16 mm, legnagyobb vastagsaga 16,3 mm,
magassaga 28,4 mm, sulya 5 g.

Leltari szam: 2005.1.3525.2

Leiras: A lateralis oldalan erésen, a medialison enyhébben faragtak meg, de a kiallo éleket
ugy palmarisan, mint dorzalisan is levagtak. Felfényez6dott a medialis €s a lateralis oldalan.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

korcsolya (?)

3593. objektum, haz

16 bal oldali ors6csontja

Legnagyobb hossz: 323,4 mm, a diafizis legkisebb szél. 38 mm, a
diafizis legkisebb mély. 25,7 mm, a disztalis epifizis legnagyobb sz¢l.
69,9 mm, sulya 323 g.

K/2370

2005.1.3593.33

Leiras: A csontot a dorzalis oldalon mindkét epifizisnél levagdostak, ¢s a kopasnyomok

tanusdga szerint ezen a felén hasznaltdk. A palmaris felén a konydkcsont egy része
megmaradt. A proximalis epifizis lateralis oldalan szintén vagasnyomok lathatoak.

Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

korcsolya

3622. objektum, gddor

16 kézkozépcsontjanak toredéke

Legnagyobb hossz: 138,9 mm, a legnagyobb sz¢él. 34,4 mm, a
legnagyobb vas. 25,7 mm, sulya 58 g.

2005.1.3622.2

Leiras: Csak egy diafizistoredék a dorzalis felén kopasnyomokkal.

220




Targytipus: korcsolya
Elokeriilési hely: ~ 3715. objektum, hamusg6dor

Alapanyag: 16 labkdzépesontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 188,5 mm, a disztalis epifizis legnagyobb sz¢él. 49,5
mm, a csont legnagyobb vas. 33,3 mm, stlya 204 g.

Leltari szam: 2005.1.3715.1

Leiras: A disztalis epifizisét megvagdostak dorzalisan, de a kopasnyom hianya alapjan még
nem nagyon hasznaltak. Megragtak a kutyak.

Targytipus: korcsolya

Elokeriilési hely: ~ 3796. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali 1abkézépcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 267,2 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢l.

49,9 mm, a diafizis legkisebb sz¢él. 37 mm, a diafizis legkisebb mély.
28,1 mm, sulya 198 g.
A csont szama: K/3504
Leltari szam: 2005.1.3796.2
Leiras: A rossz megtartasu csonton a készitési nyomok tisztan latszanak, (mindkét epifizis
vagott dorzalisan, a proximalis még palmarisan is) a hasznélati kopdsnyomok azonban csak a
diafizis dorzalis oldalan figyelhetdek meg halvanyan.
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Targytipus: medal
Elokeriilési hely:  3803. objektum, munkagddor

Alapanyag: kagylohéj
Méretek: Szélessége: 53,4 mm, magassaga: 33,4 mm, vastagsadga: 12,3 mm, a

lyuk legnagyobb szélessége 13,9 mm, magassaga 15,6 mm. Sulya 9 g.
A csont szama: K/3362
Leltari szam: 2005.1.3803.38.
Leiras: A kozepén egy meglehetdsen szabalytalan formaja, kopott peremii lyukkal ellatott
medal. A kagylo egyik €lén csiszolasnyomok latszodnak.
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Targytipus: kanal, vagy kaparo (?)

Elokeriilési hely: ~ 4042. objektum, hamusg6dor

Alapanyag: kagylohéj

Méretek: Szélessége: 52 mm, magassaga: 33 mm, vastagsaga: 14,1 mm,  sulya
14 g.

Leltari szam: 2005.1.4042.5

Leiras: Az éleinél er6sen kopott.
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Targytipus:
Elokeriilési hely:
Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

kanal, vagy kaparo (?)

4042. objektum, hamusgddor

kagylohéj

Szélessége: 58 mm, magassaga 34,5 mm, vastagsdga: 13,4 mm, stlya
12 g.

2005.1.4042.6

Leiras: A hosszanti ¢1énél kopott, de nem annyira, mint a masik, ugyaninnen eldkeriilt darab.
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Targytipus: csatdisz
Elokeriilési hely:  4042. objektum, hamusgodor
Alapanyag: szarvasagancs

Méretek:

A csont szama:
Leltari szam:

Legnagyobb szélessége 83,9 mm, magassaga 37,9 mm, legnagyobb vas.
8,4 mm, a téglalap alakt lyuk szélessége 11,1 mm, magassaga 3,2 és 4
mm kozott, a nagyjabol kor alaku lyukak 4tléi 3,5 mm €s 4 mm, ill. 3,5
mm ¢és 3,8 mm, az egymastol vald tavolsdguk (a belsé oldaluktol
mérve) 59,5 mm, sulya 17 g.

K/1300

2005.1.4042.7

Leiras: Egy egyenl6 szarG haromszog alaka ,lap”. Az alapon fekvé sarkokban egy-egy

(megkozelitdleg kor alaka) lyuk lathatd, mig a tompaszdgli csucsnal egy téglalap alakt nyilas,
amelyet két egymas mellé furt lyukbol alakitottak ki. Ugy az élein, mint a szivacsos allomany
felol és a felszinén is szépen elsimitottak. Utdbbin jol lathatéak az agancs riicskos felszinének
lekaparasakor, a kés €élének megugrasa sordn keletkezett nyomok. A kopdsnyomok tantisaga
szerint csak néhdny évnyi hasznélattal szamolhatunk.
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Targytipus: illo
Elokeriilési hely:  4307. objektum, godor

Alapanyag: 16 bal oldali ors6csontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 123,8 mm, legnagyobb szél. 69,8 mm, legnagyobb
vas. 46,5 mm, sulya 60 g.

Leltari szam: 2005.4307.1

Leiras: A toredék kranialis és kaudalis oldaldn is készitési (csiszolas-), €s hasznalati
(sarlofog-) nyomokat lehet megfigyelni, valamint a csont disztélis felén vagasnyomokat.
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Targytipus: illé
Elokeriilési hely:  5085. objektum, haz

Alapanyag: 16 kézkdzépesontjanak toredéke

Méretek: Legnagyobb hossz: 85 mm, legnagyobb sz¢l. 50 mm, legnagyobb vas.
26,6 mm, sulya 57 g.

A csont szama: K/1009

Leltari szam: 2005.1.5085.48

Leiras: A sziirkére égett csont disztalis epifizisének kiemelkedObb részeit lehasogattak ugy
palmarisan, mint dorzalisan, és a diafizis felszinét is lecsiszoltak mindkét oldalon. Sajnos a
racementalodott fold miatt csak a dorzalis felén latszik egy-két sarlofognyom.

Targytipus: illé

Elokeriilési hely: ~ 5085. objektum, haz

Alapanyag: 16 bal oldali 1abkdzépcsontjanak toredékei

Méretek: Legnagyobb hossz: 79,8 mm, a legnagyobb sz¢l: 42,5 mm, legnagyobb
vas. 38,3 mm, sulya 43 g.

Leltari szam: 2005.1.5085.49

Leiras: A csont proximalis epifizisét a dorzalis oldalan egyenesre vagtak, a diafizist pedig
lecsiszoltak. Bar nem a legjobb megtartasu, a sarlok fogazatdnak nyomai szépen latszanak
rajta. Sajnos a darab toredékessége miatt annak megallapitdsa, hogy a palmaris oldalan is
hasznaltdk-e, nem lehetséges. A csont egy része feketére, egy része pedig halvany barnara
égett.
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Targytipus: kanal, vagy kapar6 (?)
Elokeriilési hely: 5265. objektum, haz

Alapanyag: kagylohéj

Méretek: Szélessége: 39,1 mm, magassdga: 33,6 mm, vastagsaga: 12,4, mm,
sulya 8 g.

A csont szama: K/1238

Leltari szam: 2005.1.5265.2

Leiras: Az egyik rovidebb ¢€lén erdsen, az alsd hosszanti, és a masik rovidebb élén kevésbé
er6sen kopva.

Targytipus: korcsolya
Elékeriilési hely: ~ 5351. objektum, haz
Alapanyag: 16 jobb oldali labkézépcsontja
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Méretek:

Leltari szam:

Legnagyobb hossz: 262,4 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢l.
49,7 mm, a proximalis epifizis legnagyobb mély. 42,2 mm, a diafizis
legkisebb sz¢él. 34,2 mm, a diafizis legkisebb mély. 25,6 mm, a disztalis
epifizis legnagyobb sz¢l. 47,6 mm, stlya 200 g.

2005.1.5351.4

Leiras: A dorzalis felén a proximalis epifizisen enyhébben, a disztalison erdsebben vagott,
ugyanezen az oldalan kopott. A palmaris felén mindossze enyhe kézfény lathato.

Targytipus:

Elékeriilési hely:

Alapanyag:
Méretek:

Leltari szam:

kanal, vagy kaparo (?)
7159. objektum, godor

kagylohéj

Szélessége: 48,6 mm, magassidga: 29,9 mm, vastagsaga: 10,4, mm,
sulya 6 g.

2005.1.7159.1

Leiras: Az egyik rovidebb éInél a hosszanti élre is athizodo enyhe kopasnyom lathato.
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Targytipus: jaték (7)

Elokeriilési hely: ~ 7195. objektum, godor

Alapanyag: juvenilis koru szarvasmarha 1. ujjperce

Méretek: Legnagyobb hossz: 55,7 mm, a proximalis epifizis legnagyobb sz¢l.
26,5 mm, a proximalis epifizis legnagyobb mély. 31,2 mm, a diafizis
legkisebb sz¢l. 22,5 mm, a diafizis legkisebb mély. 16,7 mm, a disztalis
epifizis legnagyobb sz¢l. 25,5 mm, a disztalis epifizis legnagyobb vas.
18,8 mm, a lyuk atmér6i 9,9 mm és 8,4 mm, mélysége 36,6 mm, sulya

21g.
A csont szama: K/2260
Leltari szam: 2005.1.7195.79

Leiras: A proximalis epifizis kozepébe egy lyukat furtak, illetve megvagdostak a medialis és
dorzalis élénél is.
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Targytipus: korcsolya (?)
Elokeriilési hely: ~ 7218. objektum, godor

Alapanyag: 16 jobb oldali sipcsontja

Méretek: Legnagyobb hossz: 253 mm, legnagyobb sz¢él: 62,4 mm, legnagyobb
vas. 30,3 mm, sulya 204 g.

Leltari szam: 2005.1.7218.1

Leiras: A csontot a disztalis epifizisnél medidlisan és a laterdlisan kisebb mértékben, a
palmaris oldaldn erésebben és ivesen hasogattdk le, valamint vagasnyomok latszoédnak a
proximalis végén is. A palmaris oldalan kopott, a dorzalison csak enyhe kézfény figyelhetd
meg, de a csont rossz megtartasa megneheziti a nyomok vizsgalatat.

Targy: dobodkocka

El6keriilési hely:  7264. objektum, godor

Alapanyag: juh vagy kecske bal oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 17 mm, legnagyobb vastagsaga 16,5 mm,
magassaga 29 mm, sulya 4 g.

A csont szama: K/2324

Leltari szam: 2005.1.7264.26

Leiras: A csontot a lateralis oldalan er6sebben, a medialison enyhébben vagdostak meg.
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Targytipus: ismeretlen, esetleg zablapalca?
Elokeriilési hely:  7264. objektum, godor

Alapanyag: szarvasagancs agveége

Méretek: Legnagyobb hossz: 44,2 mm, a legnagyobb sz¢él: 14,2 mm, legnagyobb
vas. 12,2 mm, a sz6g megmaradt része 36,5 mm, sulya 9 g.

Leltari szam: 2005.1.7264.63

Leiras: Egy korbefaragott agancsvég egy belerozsddsodott szoggel. Az agvég hegyét
levagtak, ett6l mintegy 3 cm-re szrtak keresztiil rajta a vasszoget. Az atszurast
megkonnyitendé a felszint mindkét oldalon kissé megnyesték. Az agancs a sz0g mentén
eltort.

Targytipus: dobokocka

Elokeriilési hely: ~ 7569. objektum, godor

Alapanyag: juh vagy kecske jobb oldali csigacsontja

Méretek: Legnagyobb szélessége 18,3 mm, legnagyobb vastagsaga 17,2 mm,
magassaga 30,9 mm, sulya 5 g.

Leltari szam: 2005.1.7569.2

Leiras: Ugy a lateralis, mint a medialis oldalan egyenesre vagtak, de a dorzalis és a palmaris
oldalan is vagott a csont az éleinél. A medialis oldalan erdsen, a tobbi részén enyhén
kézfényes.
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Targytipus: korcsolya-szertien megmunkalt kérdéses funkcidju targy
Elokeriilési hely: 8008. objektum, bedsas

Alapanyag: 16 jobb oldali orsocsontja

Méretek: Legnagyobb hosszusaga 241,8 mm, legnagyobb szélessége 49,8 mm,
legnagyobb vastagsaga 28,5, stlya 112 g.

Leltari szam: 2005.1.8008. 1.

Leiras: A csonton ugy a készitési (mindkét epifizis vagott a kranidlis oldalon), mint a
haszndlati nyomok (szintén ezen a felén) jol latszanak a darab hidnyos volta és kiilondsen
rossz megtartasa ellenére.
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A RITUALIS CELBOL ELASOTT EDENYEK KATALOGUSA

164. objektum (két edény)

Az elso edény tipusa: csupor

Leltari szama: 2005.1.164.12.
Az els6 edénybol szarmazo csontok szama: K/43912%

Az edénybdl elokeriilt vasszog szama: K/441

Elokeriilési hely: A 164. objektumban, ami egy K-Ny-i tajolast ,nyeles” haz volt, két
szajaval lefelE forditott edényt is talaltak a feltarok. Mindkettd a haz E-Ny-i negyedében
fekiidt. Az egyik, egy csupor a haz északkeleti sarkaban a fal mellett, a kemencétdl és a
bejarattol tavolabb keriilt eld egy szabalytalan alaki godorbdl, mig a masik, egy kozepes
méretll fazék, az el6z6t6l nem tal messze, a haz belseje felé esd részén egy ovalis godorbol
keriilt el6. A szabalytalan alaka godor atméréi 20x16 cm, mélysége 12 cm, a masik atméroi
37x39 cm, mélysége 21 cm.

Az edény leirasa: **'° Kisméretii csupor. Vordsessarga, 90% sziirkére égett. Apro kaviccsal és
csillamos kaviccsal sovanyitott, érdes feliiletli. Széles peremil, a perem az edény fenekénél
sz¢lesebb. Enyhén szélesedd valla a fenék felé sziikiil. Pereme enyhén tagolt, beliil horony fut
korbe. Kiilseje diszitetlen, belsejében bekarcolt vonal fut. Az aljan jol lathat6, hogy leemelték
a korongroél. A fenékbélyeg nyoma elmosddott.

(Magassaga:10,5 cm, Szajatmérs:12,8 cm, Fenékatmérd: 9 cm) Kora: 12. szazad és 13. szazad
forduloja.

Az allatcsontok leirasa:
Hazitydk: Egy jobb oldali 1abk6zépcsont disztalis epifizisének toredéke.

Csuka: 23 darab csont: mindkét oldali cleithrum, mindkét oldali dentale, egy bal articulare,
egy jobb operculum, egy bal frontale, egy bal hyomandibulare, és tizendt egyéb, a csuka
vazahoz tartozo, pontosabban nem azonosithat6 csonttoredék.

1209 A leletanyag leltirozasa folyamatban van. A K-s szam az asatason kiadott 4satisi azonosité szam.
1210 Ay edényleirasokat Jori Tiinde és Horvath Antonia készitette el, segitségiiket eziton is kdszonom.
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A masodik edény tipusa: kozepes méretli fazék

Leltari szama: 2005.1.164.11.
A masodik edénybdl szarmazo6 csontok szima: K/437, és K/438
Az edénybdl el6Keriilt vasszog szama: K/412

Az edény leirasa: Kozepes méretii fazék. Aprd kavicesal sovanyitott, kopott, toredezett,
ragasztott, fehér anyagu keramia. Az aljatol 3,5 cm- re kezddédden az egész teste mélyen
bekarcolt, egyenetlen tavolsagokra 1€vo csigavonallal diszitett. A pereme kissé szélesebb az
edény testének szélességétol. Nyaka minimalisan tolcséres. Az edény aljan korben borda fut.
(Magassag=18 cm, Szajatméré= 15 cm, Fenékatmérd= 10.5 cm) Kora: 13. szazad.

Az allatcsontok leirasa:

Macska (K/437): Egy juvenilis kortt macska teljes vaza: egy toredékes koponya, mindkét
allkapocs, mindkét lapocka, mindkét karcsont, mindkét orsocsont, a jobb medence, mindkét
combcsont, mindkét sipcsont, mindkét sarokcsont, egy kézkozép- ¢és harom bal
labkozépcsont, egy nyak-, harom hat- €s hat agyékcsigolya, valamint tiz borda, az egyiken
gyogyult torés nyomaval. A macska tobbi csontja, ahogy a masik edénybdl eldkeriilt csuka
csigolyai €s pikkelyei is Kovacs Zsofiahoz keriiltek, néhany kisemlds, aprogerinces, emlds €s
békacsont tarsasagaban.
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A macska mérheté csontjai (mm):

A jobb allkapocs A bal allkapocs
A legnagyobb hosszusag 47,7 47,6
A legnagyobb magassag 18,3 18,4
A 3. elézapfog és a 1. 6rléfog hossza (P3-M1) 17,8 17,8
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A jobb lapocka A bal lapocka
A teljes hossz. 46,2 46,2
A legkisebb szélessége a nyaknal 9,8 9,7
Az izesiilési felszin legnagyobb szélessége 10,2 10,1
Az izesiilési felszin mélysége 6,3 6,3

A mérheto hosszi- és rovidcsontok:

Csont Epifizisek A prox. A diaf. A diaf. Adiszt. | Adiszt.
nélkili ep. szél. legkisebb legkisebb | ep. szél. | ep. mély.
hossz. sz€l. mély.

Karcsont (jobb) 61,3 4,9 6,1

Karcsont (bal) 60,6 4,7 55

Orsocsont (jobb) 57 3,5 2,5

Combcsont (jobb) 68,9 59 58

Combcsont (bal) 5,9 55 15,4 14,6
Sipcsont (jobb) 15,3 5,6 4,6

Sipcsont (bal) 74,4 57 47

Sarokcsont (jobb) 22,2

Sarokcsont (bal) 22,1

Hazityik- és madarcsontok (K/438): Négy darab hazitytk elsé ujjperce €s négy darab,
pontosan meg nem hatdrozhaté faji, madarnak tiind, kiilondsen rossz megtartasu

csonttoredék.

Egyéb lelet:
Mindkét edénybdl eldkeriiltek vasszogek maradvanyai.

554. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.554.13.
A csontok szdma: K/2272

El6keriilési hely: Sekély, kerek, nagyméretii, egyenes alju godor. Atméréi 159x141 cm,
mélysége 47 cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretli fazék, kiviil-beliil rozsaszines narancsos szinli. Erésen
kihajlo felhuzott perem, beliil fed6horonnyal ellatva. Pereméle lekerekitett, kiviil diszitetlen.
Rovid nyaka alatt a vallon 6t soros kozepesen mélyen bekarcolt rontott csigavonaldisz fut
stirlin korbe. A csigavonaldisz alatt a vall legszélesebb részén, ferdén ivesen bekarcolt
(korombenyomadsos) diszek vannak, Osszesen 18 db. A vall alatti részen harom soros,
vastagabban ¢és kevésbé mélyen bekarcolt, siirti csigavonaldisz taldlhat6. Feneke egyenetlen és
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diszitetlen. Aprokaviccsal sovanyitott, j6 megtartasu fazék, amely tobb darabbol ragasztott és
kiegészitett. ( Perematmérd: 16, 5 cm, Magassag: 22, 5 cm, Fenékatmérd: 10, 5 cm) Kora: 12.
szazad masodik fele.

Az allatcsontok leirasa:
Csuka: mindkét oldali dentale toredéke, négy csigolya, két meghatarozhatatlan csonttoredék
¢és egy halpikkely.

940. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.717.10.
A csontok szama: K/983

El6Keriilési helye: A 717. szam K-Ny-i tajolasu haz ENy-i sarkdba 4sott nagyobb méretii
g6dorbol (940. objektum), a padlo aldl kertilt eld. A beasas a kemencével atellenes sarokban,
a feltételezheto bejarat kozelségében volt. A godor atmérdje 125cm, mélysége 54 cm.

Az edény leirasa: Nagyméretli fazék, kiviil-beliil rozsaszines narancsos szinii. Lassu kézi
korongon késziilt, viszonylag szimmetrikus alakt, jol égetett, vékony fali, homokkal és apro
kaviccsal sovanyitott, koromfolt nélkiili edény. Alakja a vallndl erésen kiszélesedd, gombdos,
szikiilé nyaku, erdsen kihajlé majd fliiggdlegessé¢ valo lekerekitett peremii. Az edény teste
sz¢élesebb a peremnél. Diszitése a nyak alatt kettds vizszintesen korbefutd vonaldisz, a test
2/3-anal szintén harmas vizszintesen korbefutd vonaldisz. Az aljan latszik a korongra szort
homok lenyomata. (Pereméatmérd: 20-22 cm, Magassaga: 28,5 cm, Fenékatmérd: 14,5 cm )
Kora: 13. sz.
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Az allatcsontok leirasa:

Kutya: Az ujsziilott kutya vaza az allat fiatal kora miatt meglehetdsen rossz megtartasu volt,
a csontvaz erdsen hianyos. Megmaradt a jobb allkapocs, egy konydkcsont, egy kéztdcsont,
mindkét combesont, a jobb sipcsont, mindkét csigacsont és sarokcsont, harom labtdcsont, egy
jobb kézkdzépcsont, harom jobb és két bal 1abkdzépcesont, 6t elsé ujjperc, hdrom nyak- és egy
hatcsigolya, 6t borda és kilenc kéz- vagy labkdzépcsont.

A mérhet6 csontok (mm):

Csont Epifizisek nélkiili hossz. | A diafizis legkisebb | A diafizis legkisebb
sz¢€l. mély.
Sipcsont (jobb) 4,1 4,1
II. labkozépcsont (jobb) 21,5
II. labkdzépcsont (bal) 21,2
III. 1abkozépesont (jobb) 2477
III. 1abkozépcesont (bal) 24,8
IV. labkozépcsont (jobb) 25,6
V. kézkdzépcsont (jobb) 13,1
Sarokcsont (jobb) 19,1
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1160. objektum

Az edény tipusa: fazék

Leltari szama: 2005.1.1160.1.
A csontok szama: 356

Az edénybdl elokeriilt vasszog szama: K/141

Elokeriilési helye: Ovalis alakt tarologodor. Hossza 170 cm, szélessége 70 cm, mélysége 22
cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretil, téglavoros szinti, erésen kopott, érdes feliiletii, repedezett,
masodlagosan kormozddott fazék. Aproé szemii kaviccsal sovanyitott. Vallan vizszintesen
korbefuto félkorives, sekély, széles bekarcoldssal diszitett. Hasa 0blos, talpa felé szikiil.
Széles szaja alkalmas fedovel valo letakarasra. (Magassaga: 19, cm, Szajatmérd: 16 cm,
Fenékatmérd: 9 cm) Kora: 12. szdzad vége.

Az allatcsontok leirasa:

Kutya: Egy 1ujsziilott koponyajanak egy darabja, a jobb dallkapcsa ¢és az egyik
hosszicsontjanak a toredéke. Kérdés, hogy az allat csontvaza mar az eltemetéskor is ennyire
hianyos volt, vagy a vaz tobbi része a tafonomiai folyamat soran pusztult el. Az allkapocs
hossza: 25,9 mm.

1182. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.1182.4.
A csontok szama: K/132

El6keriilési helye: Egy dskori foltba 4sott Arpad-kori godorbol. A godor atmérdi 60x75 cm,
mélysége 25 cm.

Az edény leirasa: Egy kozepes méretli fazék hetvenhat darabbol ragasztott, tobb helyen
hidnyos toredéke. A pereme kozepesen kihajlo és kiviil szogletesedd, a nyaka rovid és ivelt.
Az oldalan, kozvetleniil a nyak alatt indul egy vékonyan, de mélyen bekarcolt nagyon laza
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csigavonal, mely harom spiral utan véget ér. A fazék aljrésze hianyos, igy nem lehet tudni,
elért-e az aljaig a disz. Kiviil-beliil vildgos téglaszinli, homokos, kevés aprokavicsos
sovanyitassal. Kiviil jol simitott, helyenként sziirke foltokkal. Beliil foltokban mészkivalassal
erésen fedett feliiletli. J6 megtartasu.

(Perematmér6: 17, 3 cm, Magassag: 21 cm.) Kora: 12. szazad vége. (14. kép)

e

Az allatcsontok Kovacs Zsoéfia meghatarozasa alapjan: emlds-, kisemlds- és halcsontok,
valamint halpikkely, tojashéj és csiga.

Egyéb lelet: egy vastargy toredéke.

1399. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.1399.2.

Elokeriilési helye: Szabalytalan ovalis alaku, méhkas formdj, egyenes alji tarologddor.
Atméréi 133x161 cm, mélysége 24 cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretii, 6blosodd, kiviil narancsos rozsaszin, beliil sziirke szinii
fazék. A perem kdzepesen kihajlik és az als6 részén plasztikus borda fut korbe. A peremél
legombolyitett. Az edény rovid nyaka alatt a vall fels6 részén kozepesen vastagon bekarcolva
harom soros csigavonaldisz talalhatd. A has alatti sziikiil6 részen 3-4 soros csigavonaldisz
jelenik meg, ez vastagabban és mélyebben bekarcolt, mint a vallon 1év6. Az edény alja
egyenetlen feliileti, valoszinilileg a korongra szort homok, vagy szerves anyag lenyomata
lathat6 rajta. Ragasztott, az aljanal kiegészitett darab, amelyet apré kaviccsal és homokkal
sovanyitottak. (Perematmérd: 15, 5 cm, Magassag: 21 cm, Fenékatmérd: 11 cm) Kora 12.
szazad vége.

Az edénybdl allatcsontok nem kertiltek eld.
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1487. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.1487.3.
A tojashéj szama: K/333
A tobbi targy leltari szama:
-kés: 2005.1.1487.1.
-ti: 2005.1.1487.2.

El6Keriilési helye: Az edény egy E-D-i irany( arok Ny-i szélén, az arok betoltésébol keriilt
eld. A betoltés szélessége 94 cm, hosszisaga 660 cm, atlagos mélysége 25-30 cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretii fazék peremes oldaltéredéke. Pereme kdzepesen kihajlo,
enyhén tolcséres, kiviil fliggdlegesen felhuzott peremrésszel, beliil hornyolattal. Oldalan
csigavonal diszités lathato. Kiviil-beliil kozépsziirke szinli, szemcsés anyaggal sovanyitott,
rossz megtartasu. (Perematmérd: 15 cm, Magassag: 13 cm, Falvastagsag: 0, 8 cm.) Kora: 13.
szazad eleje.

A fémtargyak leirasa:

Kovécsoltvas kés: A végén letorott nyéltiiskéjéhez tompaszogben kapesolddik a penge, amely
fokozatosan szélesedik. Felsé negyedében az ¢l felé¢ kissé ivesen meghajlik. Haromszog
atmetszetli. Pengéje egyenetlen feliileti. Pengehossz: 11 cm Pengeszélesség: 2,3 - 3,2 cm.

Ny¢éltiiske hossza: 1,7 cm Ny¢éltiiske szélessége: 1,1 cm.
Vastii: Kicsi, hegyes, 3,6 cm hossza varrétii, melynek pici foka félig megmaradt.

A tojashéjdarabokbdl annak megallapitdsa, hogy ¢ép, vagy mar tordtt tojast tettek az
edénybe, nem volt lehetséges.
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1668. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.1668.1.
A csontok szama: K/436

El6keriilési helye: Egy kor alaku, lefelé sziikiild oldald, egyenes alju tarologodor. Atmérdje
121 cm, mélysége 25 cm.

Az edény leirasa: Voroses rozsaszinili, kopott feliiletli, repedezett és hianyos nagyméretii
fazék. Apro kaviccsal sovanyitott, érdes feliiletli. A vallan és a hasvonalan 3- 3 korbefuto
sekélyen bekarcolt vonal disziti. Hasa erételjesen 0blosodik, talpa felé erdsen szikiil.
Vizszintesen kihajlo peremén borda fut korbe. (Magassaga: 22 cm, Szajatméré: 16.5 cm,
Fenékatmérd: 12.5 cm ) Kora: 12. szazad kdzepe.

Az 4llatcsontok Kovacs Zsofia meghatarozasa alapjan: emlds-, kisemlds és madarcsontok,
valamint csiga.

Egyéb lelet: meghatarozhatatlan vastargy toredéke
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1695. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.1695.4.
A csontok szama: K/469

Elokeriilési helye: Az 1687. szdmu, nagyméretli, K-Ny-i irdnyu hdz DK-i sarkaba asott
g0dorbol. (1695.0bj.) A beasas a kemencével atellenben, a feltételezhetd bejarat kozelségében
volt. A godor atmérdje 60 cm, mélysége 35 cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretii, hengeresen 6blosodo fazék. Kiviil vordses narancsszinti,
er6sen kopott, beliil vordses rozsaszinii, jol lathatdé korongolt simitdsnyomokkal. Pereme
erdsen kihajlo, lekerekitett peremélli, kiviil egy mély bevagdssal két részre tagolt. Rovid
nyaka alatt rézstisen, de nem ivelten, mélyen és vastagon bevagdosott diszek (18 db.)
lathatoak. A teste tobbi része diszitetlen. Alja er6sen toredékes allapott, aprokaviccsal
sovanyitott, gyengébb megtartasi, de simitott és egyenletes. Az edény tobb darabbol
ragasztott ¢s kiegészitett. (Perematmérd: 18, 5 cm, Magassaga: 20, 5 cm, Fenékatmérd: 13
cm) Kora: 12. szadzad masodik fele.
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Az allatcsontok leirasa:
Hazityuk: Egy kifejlett egyed teljes véaza: koponya, allkapocs, kulcscsont, mindkét
holl6cséresont, mindkét lapocka, mindkét karcsont, mindkét orsocsont, mindkét kdnydkesont,

mindkét kézkozépcsont, mindkét combesont, mindkét sipcsont, mindkét 1abkdzépcsont, az

egyik szarkapocscsont, hét csigolya, hét borda, a szegycsont és az 6regcsont.

A tyukcsontok méretei (mm):

Csont Teljes | A prox. A prox. A diaf. A diaf. A diszt. A diszt.
hossz. | ep.szél. | ep. mély. | legkisebb | legkisebb | ep.szél. | ep. mély.
sz¢€l. mély.
Hollécsoresont 47,6
(jobb)
Hollécsoresont 47,7
(bal)
Karcsont (jobb) 62,7 17,7 8,6 16,5 5,4 13,8 7,9
Karcsont (bal) 62,9 17,5 8,9 16,5 5,3 14,1 7,4
Orsocsont (jobb) 54,6 5 4,8 2,4 2,4 5,8 3,1
Orsocsont (bal) 54,2 5 4,8 2,5 2,4 5,6 3
Koénydkesont (jobb) 60,6 8,1 11,7 3,9 54 8,1 6,1
Konydkesont (bal) 60,2 8,5 11,9 3,9 4,9 7,1 7,5
Kézkozépesont 32,9
(jobb)
Kézkozépcesont 32,3
(bal)
Combcsont (jobb) 69,3 14,8 9,2 6,2 6,3 14,3 11,1
Combcsont (bal) 69,3 14,5 9,5 6,1 6,6 14,3 11,3
Sipcsont (jobb) 95,4 16,5 16,4 55 4,8 10,9 10,2
Sipcsont (bal) 96,2 15,6 16,8 55 4,8 10,7 10,7
Labkdzépesont 64,1 12 10,9 6 41 11,9 9,2
(jobb)
Labkdzépcesont 63,2 12 10,9 5,8 3,5 11,7 9,3
(bal)
2001. objektum
Az edény tipusa: fazék

Leltari szama:

2005.1.2001.1.

El6keriilési helye: Az edény az é&satasi teriilet déli, patakhoz kozeli részén, a sarga
bolygatatlan altalaj feletti egykori ,,6shumuszbol” keriilt eld. Egyediilallonak tekinthetd abbol
a szempontbdl, hogy amig a tobbi keramiat a sarga altalajba mélyesztve helyezték el, addig ez
sokkal magasabban fekiidt.
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Az edény leirasa: Nagyméretli fazé¢k tizenhat darabbol ragasztott, kiegészitett peremes
oldaltéredéke. Kozepesen kihajlo egyszerii peremi, a pereméle vizszintesen levagott. Nyaka
alatt 6t sorban sekély, de vastag csigavonaldisz részlete latszik. Fehér keramia, kiviil sziirkés
és voroses elszinezOdéssel, beliil vildgosbarna ¢és sziirke szini. Homokos sovanyitdssal
késziilt. J6 megtartast. (Perematmérd: 18, 7 cm, Falvastagsag: 0, 5 cm) 13. szazad.

A fazékbol allatcsont nem kertilt eld.

3054. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3054.1.
A csontok szama: K/204

Elokeriilési helye: A 3033. szamua, K-Ny-i irdnyl, szabadon 4ll6 kemence eldterében
(hamuzo6gddrében) taldlhatd kisméretli, ovalis, a fazék méretéhez szabott godorbdl. A gddor
atmérdje 53x30 cm, mélysége 35 cm.

Az edény leirasa: Kozepes méretii fazék. Vordsesbarna szinii, aprod kaviccsal sovanyitott,
érdes feliiletli, kissé kopott. A nyakatol a hasa aljaig 4 cm-ként sekély, széles csigavonallal
diszitett. Pereme erdsen kihajlo, kdozépen kiviilrdl tagolt. Nyaka erdsen sziikiil. Erdteljes valla
van, amely a talpa felé szikiil. Masodlagosan kormozodott. (Magassag: 18,5 cm,
Szajatmérd:16 cm, Fenékatmérd:10,5 cm) Kora: 12. szdzad kozepe.
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Az allatcsontok leirasa:

1. Kutya: az ujszilott egyed teljes vazanak szinte az Osszes csontja megmaradt; a
koponya téredéke, mindkét oldali allkapocs, lapocka, karcsont, orsécsont, konyokcsont, a
még 0ssze nem csontosodott medence részei, a bal combcsont, mindkét sipcsont, kilenc
csigolya és husz borda.

A mérhet6 csontok (mm):
A bal allkapocs legnagyobb hossza 40, legnagyobb magassaga 12,9.

Csont Epifizisek nélkiili hossz. | A diaf. legkisebb szél. | A diaf. legkisebb mély.

Karcsont (jobb) 27,8 3,7 4,3

Karcsont (bal) 27,9 3,7 4,2
Orsocsont (jobb) 22,7 3 2,1
Orsocsont (bal) 22,7 3 2,2
Konydkesont (jobb) 254

Konyokcesont (bal) 25,3

Combcsont (bal) 27,1 3,1 3

Sipcsont (jobb) 24,3 3 3

Sipcsont (bal) 24,5 3 3,2
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A jobb lapocka A bal lapocka

A teljes hossz. 22,3 22,4

A legkisebb szélesség a nyaknal 6,9 7

2. Csuka: Egy vaz szinte Osszes csontja: mindkét oldali dentale, mindkét oldali articulare,
mindkét oldali quadratum, mindkét oldali operculum, mindkét oldali preopreculum, mindkét
oldali ceratohyale, mindkét oldali vomer, mindkét oldali suboperculare, a bal frontale, a bal
hyomandibulare, ismeretlen oldali maxillatdredék és melliiszosugar, a paratlan csontok koziil
a basis phenoideum, a proatlas, €s négy precaudalis csigolya, ezen feliil 12 koponyatoredék,
15 bordatoredék €s 20 egyéb, pontosan nem meghatarozhatd csonttoredék. Az 4allat hossza a
dentale belsd hossza alapjan’**’ 48 cm, amely érték megfelel egy harom éves, kb. 1
kilogramm stilyu csukanak.*?*?

S
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3079. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3079.1.

El6keriilési helye: Egy lekerekitett sarkt téglalap alaku, egyenes oldalti haz, az északkeleti
sarkaban egy rossz allapotban levé kemencével. A haz északi részén szabalytalan kor alakq,
egyenes oldalu és alji godorbdl keriilt el a fazék. A beasas a bejarattal szemben, a kemence
kozelében helyezkedett el. A g6dor atmérdi 41x50 cm, mélysége 31 cm.

Az edény leirasa: Nagyméretli fazék. Sziirke szinii, torésfeliilete rozsaszin. Pereme tagolatlan
¢s enyhén kihajlik. Az aljatol 5 cm- re kezdédden az egész teste csigavonallal diszitett
(tizenegy soros), a vonalak a nyak felé siirlisddnek. Oblds testii, talpa felé sziikiil. Aprod
kaviccsal sovanyitott. Tobb darabbdl ragasztott. (Magassag: 26 cm, Perematmérd: 20.5 cm,
Fenékatmérd: 11 cm) Kora: 13. szazad eleje.

A fazékbol allatcsont nem kerilt elf.

1211 Bartosiewicz1990. 28-30.
1212 pintér 1989. 52. 1. tablazat.
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3136. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3136.1.

Elokeriilési helye: Egy arok az d&satasi teriilet déli, patakhoz kozeli részén. Az arok
betoltédésébe asott godor atmérdi 70x61 cm, mélysége 22 cm.

Az edény leirasa: Nagyméretii, hidnyos alji, 20 darabbol ragasztott és kiegészitett fazék.
Egyszerti, enyhén kihajlo, lekerekitett pereméli. Rovid nyaka alol a hasi részig, 4-5 soros
sekélyen, de vastagon bekarcolt csigavonaldisz latszik. Kiviil-beliil erésen kopott feliiletii,
vilagos téglaszinli, sok homokkal sovanyitott. (Perematmeérdje: 18, 1 cm, Magassaga: 20, 5
cm) Kora: 12-13. szazad.

A fazékbol allatcsont nem kertilt eld.
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3350. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3350.1.

El6keriilési helye: Egy lekerekitett sarka négyzetes alaku épiilet a délkeleti sarkaban
Lhyéllel”. A haz délnyugati sarkdban egy egyrétegl siitéfeliiletli, kor alaku kemence allt,
amelynek a kovel kirakott szaja valdszinileg északkelet felé nyilt. A délkeleti részen, a
bejarat ¢és a kemence kozelségében, félkor alaku, egyenes oldalu és alju godor keriilt eld, ebbe
helyezték az edényt. A godor atmérdi 52x39 cm, mélysége 27 cm.

Az edény leirasa: Nagyméretli, kopott feliiletli, voroses-rozsaszin fazék. Pereme kdzepesen
kihajlo, belsd, vastag hornyolassal készitett, kiviil diszitetlen. A sz{ikiild nyak alol indul egy
harom soros, er6sen kopott feliiletli, igy helyenként eltiinG csigavonaldisz, amely vastagon
bekarcolt. A hasi részen a hengeresen 6blos has alatt szintén erdsen lekopott, lazabb rendszerti
csigavonaldisz fut korbe, egészen az aljig. Fenekén rombusz alakban egy fenékbélyeg latszik,
amelynek kozépsd, hosszabb hurja szintén plasztikus. A kopott allapottdl fliggetleniil jo
megtartasu, sok aprokaviccsal sovanyitott, tobb darabbol ragasztott ¢és kiegészitett.
(Perematmérd: 17, 5 cm, Magassag: 25 cm, Fenékdtmérd: 12, 5 cm) Kora : 12. szazad
masodik fele.

A fazékbol allatcsont nem kerult €l6.

3411. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3411.1.
A csontok szama: K/445

El6keriilési helye: Kis méretii, ovalis godor. Atméréje 53x29 cm, mélysége 23 cm.
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Az edény leirasa: Kozepes méretii, Kiviil narancsos rézsaszin, beliil vilagossziirke szini ép
fazék. Erdsen kihajlo peremének éle lekerekitett, kiviil két részre tagolt. Rovid nyaka alatt két
sorban egymas alatt 21 darab ferdén és ivesen bevagdalt (korombevagdalasos) diszités
lathatd. Az edény tobbi része diszitetlen. A keramia jo megtartasu, aprokaviccsal és homokkal
sovanyitott. Feneke egyenletes kiképzésii. Peremén egy helyen repedt. (Perematmérd: 17 cm,
Magassaga: 21 cm, Fenékatmérd: 12 cm ) Kora: 12. szdzad.

Az allatcsontok leirasa:

Hazityuk: Két egyed (az egyik egy csirke) maradvanya: egy bal labkozépcsont darabja, egy
jobb és egy bal hianyos hollocséresont, harom sipcsont toredék, valamint két lapos- és egy
csovescsont szilankja. A csontok egy része Kovacs Zs6fia meghatarozasabol ismert: ide tobb,
szintén a tyakokhoz tartozo toredék tartozik, egy halcsont, néhany kisemlds és egy ragadozé
maradvanya.

3479. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.3479.1.
A csontok szama: K/2099

El6keriilési hely: Az el6z6 (3411.) objektum mellett, egy amorf godor déli felébe asott kerek
g6dorbol. Atméréje 50 cm, mélysége 37 cm.

Az edény leirasa: Nagyméretli, hengeresen 6blosodd fazék. Kiviil-beliil vordses rozsaszin,
kozepesen kihajlo peremii. Peremén beliil kis hornyolas, kiviil kisivii plasztikus bordadisz
lathato. A nyaka alatt indul az a tiz soros vastagon, de sekélyen bekarcolt csigavonaldisz,
amely a vallrészen siirlibb, az alj felé¢ pedig lazabb. A fazék aljan egy korben négy vizszintes,
parhuzamos vonal latszik. Az edény homokkal és kevés aprd kaviccsal sovanyitott, jo
megtartast, kiss¢é kopott feliiletli, tobb darabbol ragasztott és kiegészitett darab.
(Perematmérd: 19 cm, Magassag: 24 cm, Fenékatmérd: 12, 5 cm) Kora: 13. szézad.
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Az allatcsontok leirasa:

Kutya: Egy ujsziilott allat szinte teljes vaza; egy koponyatoredék, a jobb oldali allkapocs,
mindkét lapocka, a bal karcsont, meghatdrozhatatlan oldalt orsdcsont, mindkét konydkcsont,
a még 0ssze nem csontosodott medence részei, mindkét combcesont, mindkét sipcsont, egy
csigolya, tizenegy borda és harom kéz-vagy labkozépcsont.
A vaz tobbi csontja Kovacs Zsofidhoz keriilt.
aprogerinces, béka, kisemlds €s tojashéjmaradvanyok is voltak, valamint egy csigahdz és egy

fémdarab.

A mérheté csontok (mm):

Az altala vizsgalt foldmintdban még hal,

Csont Epifizisek nélkiili hossz. | A diafizis legkisebb szél. | A diafizis legkisebb mély.
Karcsont (bal) 25,2 3,5 4
Orsdcsont (jobb) 21,3
Konyokesont (jobb) 25,2
Konyokesont (bal) 25
Combcsont (jobb) 24,9 3,1 2,9
Combcsont (bal) 3,1 3
Sipcsont (jobb) 22,8 2,9 2,9
Sipcsont (bal) 22,5 2,9 2,8

3509/7. objektum
Az edény tipusa: csupor

Leltari szama:
A csontok szama:

2005.1.3509.180

K/2281

El6keriilési helye: A 3509 haz 7. szelvény DNy-i sarkaban taldlhaté az a 3567. szamu
coloplyuk, amelynek kb. a kozepébdl keriilt el6 a szajjal felfele allo és kdlappal lefedett

csupor. A coloplyuk atmérdje 20 cm, a mélysége 100 cm volt.

249




Az edény leirdasa: Kis méretli csupor, harom darabbol Osszeragasztva. Egyszerii pereme
kozepesen, tdlcséresen kihajlo. Oldala és alja diszitetlen, kiviil sotétsziirke szindi, beliil
vorosesbarna és sotétsziirke foltos. Szemcsés anyaggal sovanyitott. JO megtartasu, Kisebb
feliileti sériilésekkel. (Perematmérdje: 12 cm, Magassaga: 8, 5 cm, Fenékatmérd: 8, 9 cm)
Kora: 12. szazad.

Az allatcsont leirasa:
Egy csuka hianyos vaza: két borda, két cleithrum, egy hyomandibulare, egy vomer és
harmincnégy, a hal csontvazabol szarmaz6 meghatarozhatatlan kis csonttoredék.

3758. objektum

Az edény tipusa: kisméretli fazék vagy bogre
Leltari szama: 2005.1.3758.1.
A csontok szama: K/3281

El6keriilési hely: Kisméretii, kor alakti godor. Atmérdi: 46x44 cm, mélysége 28 cm.

Az edény leirasa: Kis méretli, ép, fehér keramiafazék. Pereme felhuzott, legombdlyitett
peremélli, kiviil kisivii plasztikus bordadisszel. Oldalan a magas nyaka alatt siirQi
csigavonaldisz fut le. Fenekén az aljrész teljes feliiletét kitoltd talpas kereszt alaki
fenékbélyeggel. Kevés homokkal sovanyitott, j6 megtartasi, szépen simitott edény.
(Perematmérdje:11, 2 cm, Magassaga: 16 cm, Fenékatmérd: 6 cm) Kora 13. szazad elsé fele.
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Az allatcsontok leirasa:
Csuka: Négy precaudalis csigolya, a jobb cleithrum egy vagasnyommal, egy borda és tizenoét,
a hal csontvazabol szarmazo meghatarozhatatlan kis csonttoredék.

4348. objektum

Az edény tipusa: fazék
Leltari szama: 2005.1.4348.1.

El6keriilési hely: Ovalis alaka sekély godor. Atmér6i: 138 cm, mélysége 23 cm.

Az edény leirdasa: Nagyméretli, hianyos alju, 16 darabbol ragasztott és kiegészitett fazék
toredéke. Pereme tolcséresen kihajlo, kiviil nagy ivili plasztikus bordaval diszitett, beliil sekély
hornyolattal. Oldala diszitetlen. A felépités nyomainak simitasai a kiils6 és a bels6 feliiletén is
JO1 latszanak. JO megtartasu, kiviil vildgos narancsos téglaszinli, helyenként koromfoltos.
Belseje kozépsziirke. Sok homokkal és egy kevés aprokaviccsal sovanyitott. (Perematmérdje:
17 cm, Magassaga: 21 cm) Kora: 12-13. szdzad fordul6ja.

A fazék nem tartalmazott alltacsontokat.
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5084. objektum

Az edény tipusa: kismérett fazék
Leltari szama: 2005.1.5084.2.
A csontok és az edénybol el6keriilt vasszog szama: K/985

El6keriilési hely: Ovalis szaji, méhkas formajd, egyenes aljti godor. Atmér6i: 120x97cm,
mélysége 17 cm.

Az edény leirasa: Kisméretli, aszimetrikus fazék. Pereme kihajlo, egyszertien kiképzett, az
oldala diszitetlen. Alja 0Otszogli csillag (pentagramma) alaku fenékbélyeggel ellatott.
Viladgosbarna szinti, apr6 kaviccsal, homokkal sovanyitott, j6 megtartasi. (Perematmérd: 13,5
cm, Magassag: 9 cm, Fenékatmérd: 7,5 és 8,5 cm) Kora: 12. szdzad masodik fele.

Az allatcsontok leirasa:

Kutya: Egy ujsziilott egyed néhany igen rossz megtartas csontja: egy hianyos combcsont,
par koponyatoredék, egy fog, és négy, szintén hianyos kéz-vagy labkozépcsont. Egyik toredék
sem mérhetd.
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