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Jelen tanulmany azokat a magyarorszagi adat-
forrasokat tekint at, amelyek az allatok kedv-
telésbol, tarsként torténd tartasardl szolgaltat-
nak informaciét orszagos szinten, valamint
tertileti bontasban. A szerzék bemutatjak a
kutyakrol a veszettség elleni kiizdelem miatt
mar a 19. szazad 6ta rendelkezésre allé nyil-
vantartasokat, tovabba a Kézpont Statisztikai
Hivatal (KSH) tobb évtizedes multra vissza-
tekint$, a tarsallattartasra forditott idére és
kiadasokra vonatkozo6 felméréseit, valamint az
elmult években eseti jelleggel végzett repre-
zentatlv felméréseket is. A korlatozottan Osz-
szehasonlithaté  adatforrasokbdl
eredmények a tarsallattartas — f6ként a kutya-
tartds — telepiiléstipusok szerinti eltéréseire
vilagitanak ri. A nagyobb varosokban szem-
betliné a kutyatartds névekvd népszertisége,
és sokak szamara egyfajta életformava valasa.

szarmazo

This study critically examines data sources on
pet and companion animal keeping in Hunga-
ry on a national and lower geographical scale.
The authors present records of dogs dating
back to as eatly as the 19th century due to the
fight against rabies, the surveys of the Hun-
garian Central Statistical Office that go back
several decades and contain information
on the expenditure and time spent on com-
panion animal keeping, and some occasional
representative surveys carried out in recent

years. The results from data sources with

* A tanulményban a tarsallat, a hazi kedvenc és a kedvtelésbdl tartott allat egymads szinonimai.
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limited comparability highlight differences in
companion animal (mainly dog) keeping by
settlement type in Hungary. It is striking that
dog ownership is more and more popular in
major cities and it is becoming a way of life
for many people.

Bekiildpe: 2023. méjus 16.
Elfogadya: 2023. janius 27.

gy nemzet nagysdga és erkilesi fejlettsége hiven tiikrozidik abban,
ahogyan az, dllatokkal binik.”

Bevezetés

A mottéban szerepld, allatvéds kérokben kuléndsen népszerl idézetet évtizedeken
at Mahatma Gandhinak tulajdonitottak. Az allatjogi és teologiai kérdésekkel foglal-
kozé ausztral szerz6, Philip Johnson (2019) arra az eredményre jutott az idézet ere-
detét kutatva, hogy az a neves indiai gondolkod6 egyetlen mivében sem szerepel.
Gandhi kétségtelenill megfogalmazott hasonlé szellemiségti gondolatokat az allatok
jogait, védelmét illetéen (Weber 2020), de olyanokat is, amelyek az allatvéd6k térek-
véseivel nincsenek Gsszhangban — példaul azt, hogy a kébor kutyak életét (fajda-
lommentes médon) ki kell oltani (Johnson 2019). Az idézet torténete ravilagit arra,
hogy forrasuk ismerete nélkil még a vilagrol alkotott képiinkhéz illeszkedd allita-
sokkal szemben sem 4rt az 6vatossag. Ez indokolt lehet tovabba a statisztikai adatok
értelmezésénél is, kilondsen olyan témakban, amelyek az akadémiai szféran kiviil is
széles kord érdeklGdésre tartanak szamot, és tarsadalmi konfliktusok targyat is ké-
pezhetik.

A tarsallattartas az elmult évtizedekben egyre elterjedtebbé valt Magyarorszagon.
A tarsallat kifejezést kulfoldi mintakat kovetve vezették be a hazai allatorvosi szak-
irodalomban. A Magyar Allatorvosok Lapjiban megjelent cikkek egyike (Fekete—
Voéros 1994: 733. 0.) a bevezet§jében kitért arra, hogy a kiilfoldi szakirodalomban a
kedvtelésbdl tartott vagy kedvencallat fogalmat (angolul: per, némettl: Hezmtier) fel-
valtotta a tarsallat (angolul: companion animal, németil: Gesellschafistier). Az emlitett
szerzOk ezt azzal magyaraztak, hogy ,,megnétt a tarsként tartott kisallatok szama”, a
»kutyat és a macskat, st az egyéb kisallatokat is a legtobben a k6z0sség részének,
szinte csalddtagnak tekintik”. E szerint a ,tarsallat” meghatarozas elsGsorban azon
mulik, hogy egy adott allatot milyen minéségben tartanak. Mig a haszonallatokkal
gazdasagi vagy egyéb gyakorlati megfontolasbdl élnek egyiitt emberek, addig a tarsal-
latok hasznat, illetve jelentGségét a veliik kialakitott kapcsolat elényeiben hatarozzak
meg (Amiot et al. 2016). A két kategoria els6sorban allatok egyedei szintjén valaszt-
haté kiilon, allatfajok esetében kevésbé, hiszen nincs olyan allatfaj, amelynek minden
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egyes példanyat tarsként neveznék meg a tulajdonosok. Mindazonaltal a fajok is
eltérnek egymastol abban, hogy egyedeiket milyen aranyban tekintik tarsnak, barat-
nak, csaladtagnak a tartoik.

Magyarorszagon a tarsallatok kozil a legnépszertibb a kutya és a macska, aho-
gyan ezt a tovabbiakban sajat kutatasi eredményeinkkel is alatimasztjuk. A kutyakat
és a macskakat ezért tartasi modjuktol, gazdajuk feléjik mutatott attitidjétdl fugget-
lentl tarsallatnak nevezziik tanulmanyunkban. Azt pedig kiilon jelezziik, ahol a tars-
allat kifejezést mas allatfajokra is alkalmazzuk.

A tarsadalom dllatokhoz valé viszonyuldsa — a tanulmany nyité idézetének szo-
hasznalataval élve az, ahogyan az allatokkal banik — valtozott, illetve jelenleg is val-
tozik Magyarorszagon. Jelen tanulmanyban azt jarjuk koril, hogy ez a valtozas mi-
lyen adatforrasok segitségével mutathaté be. Elsésorban azokat az adatforrasokat
tetéseket. Bzek a tarsallattartasban érdekelt gazdasagi szereplék (példaul allateledel-
gyartok, allatbarat szolgaltatok), valamint a teriileti adatok irant kiiléndsen érdekl6d6
teriillet- és telepiilésfejlesztési szakma szamara is hasznosak lehetnek. Az ut6bbi
években ugyanis egyre tébb tarsallattartassal foglalkozé fejlesztéspolitikai elemzés
latott napvilagot Magyarorszagon, kiléndsen a budapesti keriiletekben (Rdkosmente
2015, Pesterzsébet 2018, EB OVO 2016a, b), de vidéken is (Ozdi Varosiizemeltets
Intézmény 2020).

A telepiilési 6nkormanyzatoknak a tarsallattartashoz kapcsoléddan térvényben
régzitett kotelezS feladatai is vannak, tgymint a kébor allatok befogasa belteriileten
[1: 48/A. §]. A gazdatlan, kébor allatok szima tobb tizezerre teheté a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (2018) kiadvanya alapjan, adatok pedig leginkabb
az allomanyuk cs6kkentésérdl (példaul a befogott, kil6tt kobor allatokrdl) érheték el
(Varga 2023).

Nyilvantartasok és teljes kéri adatfelvételek

A térsdllatok nem ,hasznos” dllatok a statisztikdk tikrében?

A mindenkori tarsadalmi és gazdasagi érdekek fontos szerepet jatszanak abban,
hogy mely dllatok allomanyardl késziilnek nyilvantartasok, illetve teljes korti adatfel-
vételek. Magyarorszag teriiletén az elsé altalanos jellegl, teljes kord allatOsszeirast a
1850-1851. évi népszamlalassal egyttt végezték (Kiss 1979), amikor is a ,,hasznos
haziallatok™ koézul a lovakat, az Oszvéreket és a szamarakat, a szarvasmarhikat, a
juhokat, a kecskéket, valamint a sertéseket irtak 6ssze. Az 1857. évi, majd 1869. évi
népszamlalassal Osszekotott allatGsszeiras az elébbi fajok mellett mar a méhkasokra
is kiterjedt.

Az egyszerre végrehajtott népszamlalasokkal és dllatosszeirasokkal szemben
azonban tobben is mddszertani kritikat fogalmaztak meg, koztitk az elsé hivatalos
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magyar statisztikai szolgalat vezet6je, Keleti Karoly is. Legf6bb észrevételiik az volt,
hogy sokan eltitkoltdk az allataikat, Keleti szerint az ad6ztatastol valéd félelem miatt,
»mert itt a szamlalds targya épen vagyoni targy, a f6ldmivel6 nép vagyonanak egyik
igen becses alkatrésze” (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1897: 45. o.).
Az 1880. évi népszamlalasnal igy az a felemds megoldas sziiletett, hogy azzal egyide-
jileg csak a szarvasmarhakat, a juhokat és a kecskéket irtak Gssze. A sertéseket azért
hagytak ki, mert szamuk adott éven belill jellemz6en a téli id6szakban volt a legala-
csonyabb, amikorra a népszamlalas eszmei idSpontja esett. A lovakat pedig azért
nem vették szamba, mert a katonai hasznalatra esetleg alkalmas lovakat a honvédel-
mi minisztérium akkoriban évente rendszeresen Osszeirta (Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal 1897).

1882-t6l azonban csokkenni kezdett a gabona ara, ezaltal a gabonaértékesités j6-
vedelmez6sége, az allattenyésztés jelentésége pedig egyre inkabb felértékel6dott. Tgy
az allatallomannyal kapcsolatos statisztikak iranti igény is megnétt, aminek fontos
szerepe volt abban, hogy 1884-ben elvégezték az elsé teljes kort, népszamlalastol
figeetlen allatSsszeirast Magyarorszagon. Ennek keretében mar az ,,6sszes hasznos
haziallatot” szamba vették, tgymint a szarvasmarhakat, a bivalyokat, a lovakat, a
szamarakat és az Oszvéreket, a sertéseket, a juhokat és a birkakat, a kecskéket, a
szarnyas haziallatokat, valamint a méhcsaladokat is (Orszagos Magyar Kiralyi Sta-
tisztikai Hivatal 1897: 48—49. 0.). 1895 6ta mar egyértelmlien az agrarcenzusokbol
jellemezhets legrészletesebben a hazai haszonallat-allomany (Valké 2019). A cenzu-
sok Osszehasonlithatosagat jelzi, hogy a legutdbbi alkalmaval, 2020-ban 6sszeirt
allatok kére hasonld volt, mint 1884-ben — attdl legnagyobb mértékben a hazinyu-
lak, a tenyésztett prémes allatok, valamint a struccok, az emuk és a firjek szambavé-
tele tért el (KSH 2020a).

A mezbgazdasagi statisztika mindezek alapjan a kezdetektdl fogva azoknak az al-
latoknak az Osszeirasara fokuszalt, amelyek gazdasdgi értéket képviselnek: termelési
eszkozként (példaul igavond allat vagy termékek — tojas, méz stb. — elballit6ja), vagy
6nmagukban (példaul husuk, prémjik miatt).! Az elsGsorban kedvtelésbdl, tarsként
és nem gazdasagi megfontolasbdl tartott allatok ugyanakkor egészen a kézelmultig
nem szerepeltek hangsulyosan a statisztikai 6sszeirasokban.

A tarsallatok, a haszonallatokkal ellentétben, bevételt altaliban nem termelnek a
tulajdonosuknak, viszont szamos kiadassal jar(hat)nak. Elterjedésiik igy a rdjuk for-
ditott kiadasok miatt hozzajarul a gazdasagi névekedéshez. A fogyasztéi tarsadal-
makban ezek az allatok gyakran maguk is arucikké valnak, tovabba megteremtik és
egyre inkabb kiszélesitik a tartdsukhoz kapcsolodd termékek, illetve szolgaltatasok
piacat (Nast 2006, Haraway 2008, Barua 2018). Ezt a folyamatot példazza, hogy
2021-ben hazankban kézel 500 ezer tonnanyi kutya- és macskaeledelt értékesitettek,
két és félszer annyit, mint 10 évvel korabban (1. abra).

! Firdekességként megemlithets, hogy az elsé hazai forgalomszamlalasoknal a 19. szazadban a szimlalds alap-
egységei a vondallatok voltak (Szalkai 2020).
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1. abra
A Magyarorszdgon gyirtott, illetve a kiilf6ldrél importilt
kutya- és macskaeledel hazai értékesitése
Domestic sales of dog and cat food produced in Hungary and imported from abroad

Ezer tonna
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O 4

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
B Hazai termelésbdl belfoldi értékesités O Import

Adatok forrdsa: KSH Tajékoztatasi adatbazis Kiilkereskedelmi termékforgalom, illetve Ipari termelés, értékesités
és rendelésallomany adatbazisai.

Moédszertani okokbdl azonban a tarsallatok allomanyanak még a nagysagrendi
becslése is nehezebb, mint a haszonallatoké. A haszonallatok szamardél még a 2020-t6l
alkalmazott 4j mez&gazdasagi Osszeirasok is viszonylag pontos képet adnak, amelyek a
haztaji haszonallattartas jelentSs visszaszoruldsa miatt a korabbi felmérésekhez képest
kevesebb gazdasagra terjednek ki (IKSH 2020b). A tarsallatok szamanak felméréséhez
ugyanakkor egy népszamlalashoz (jellemz6irél lasd Lakatos 2011) kétott vagy ahhoz
hasonld Gsszefrasra lenne sziikség, mert tarsallatot tobb haztartasban tartanak, mint
haszonallatot, de haztartasonként jellemz&en kevesebbet.

Ebek harmincadja, avagy a térsdllatok kdzil miért a kutydkrél van
a legtébb adatunk?

Bar nem a mezGgazdasagi Osszeirasokbdl, de a tarsallatok kozil a kutyakrol kilon-
b6z4 tertileti részletezettséggel hosszabb id6tavra is —a 19. szazadig visszamenben —
elérhet6ek adatok. Ezek a veszettség elleni kiizdelem ,,melléktermékei”. A veszettség
visszaszoritasa érdekében ugyanis Temesvaron példaul mar 1855-ben bevezették az
ebad¢ intézményét (Jambor 2013), orszagos szinten pedig [2: 72. §] tette kételez6vé
valamennyi torvényhatésag (varmegyék és torvényhatdsagi jogu varosok, Budapest,
valamint Fiume) szamara ,,a f6l6sleges kutyak tartisanak megszoritasa végett alkal-
mas ad6” megallapitasit. Az ebad6 bevezetését az a feltételezés Oszténdzte, hogy
amiatt egyrészt kevesebben fognak kutyat tartani, masrészt az adot fizet6 gazdak
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nem engedik kutyaikat kéborolni, igy azok szerepe a veszettség terjesztésében nem
lesz szamottevé (Pintér 1947).

Az adoztatas érdekében sziikség volt az ebek 6sszeirasara, amelynek eredményei
betekintést engednek a korabeli kutyatartdsi viszonyokba. Budapesten példaul
1874-ben 8315 ,,torvényes existentiadji eb” volt, ezek kozil 951 ,luxus-eb” (Sleb),
amelyek utan 5 forint; 361 ,,katonai eb”, amelyek utan 2 forint; és 7003 ,,hazi kutya”,
melyek utan 1 forint adot kellett fizetni (Sz. n. 1875: 3. o0.). Az ebadod-statisztikak
alapjan azonban csak hosszas levéltari kutatassal lehetne nyomon kévetni az orsza-
gos kutyaallomany alakulasat a 19. szazadig visszamendéen. Az ebadé mértékét, kive-
tésének és beszedésének maodjat, valamint felhasznalasat ugyan bizonyos orszagosan
eléirt keretek kozott, de a térvényhatdésagok maguk szabalyoztak. Mértékét példaul
csak 1944-ben régzitették egységesen, orszagos szinten [3]. Az ebadé helyi ado jelle-
ge a 20. szazad masodik felében is fennmaradt, a kdzségi, varosi, févarosi, varosi
keriileti tanacsok bevételét képezte [4].

Kiemelendd, hogy a kutyak veszettség elleni oltasat, amelyet az 1930-as években
tettek kotelez6vé Magyarorszagon (Nagy—Kerekes 1995), 1957-tél valamennyi ku-
tyatart6 esetében az ebad6bdl fedezték, miutin Gsszevontak az ebaddt az eboltasi
dijjal [4]. Ekkortdl a kutyatartoknak nem két kiillonb6z6 cimen kellett évente fizetni-
ik a kutyajuk utan. Mivel az allatorvos csak azokat az ebeket olthatta be, amelyek
utan megfizették az ebaddt, a két dijtétel Osszevonasat kovetSen feltételezheten
nétt az adostatisztikak és az oltasi statisztikdk kozotti Gsszhang,

A Magyarorszagon veszettség ellen beoltott ebek szamanak 1970 és 1993 kozotti
alakulasat (Nagy—Kerekes 1995) bemutaté 2. dbra alapjan megallapithatd, hogy az
oltott kutyak szama jelent6s mértékben és lényegében folyamatosan noévekedett
1970 és 1992 kozott, 1993-ban viszont a korabbi tendenciatdl eltéréen mar csok-
kent. Ennek hétterében tébb tényezé is allhat, amelyek kozil érdemes kiemelni,
hogy a rendszervaltozas kérnyékén a kutyak nyilvantartasa egyre pontatlanabba valt,
kiléndsen amiatt, hogy az ebadét 1988. januar 1-jei hatallyal elt6rolték [5]. A telepi-
léseken ugyan elvileg tovabbra is kotelez$ volt vezetni az ebnyilvantartast, de az
onkormanyzatok ebben mar nem voltak igazan érdekeltek, hiszen a feladat elvégzése
nem eredményezett szamukra tobbletbevételt, anyagi és munkavégzési terhet azon-
ban igen. A jegyzGk ebnyilvantartasi feladatait végil 2008-ban torolték el (Hartl
2010).

2012-t6l viszont a telepiilési 6nkormanyzatoknak a ,,veszettség elleni oltas jar-
vanyvédelmi vonatkozasaira val6 tekintettel” harom évente legalabb egy alkalommal
ebosszeirast kell végeznitik [1: 42/B. §). Az egyes telepiiléseken eltérhet az ebOssze-
iras moédja (példaul 6nbevallassal vagy szamlalobiztossal) és id6pontja is (Pénzcent-
rum 2016), ezért az eredmények csak korlatozott mértékben hasonlithatok Gssze
egymassal. Az ebOsszeirashoz szitkséges forras az ebrendészeti hozzajarulasbol vagy
kézismertebb nevén ebaddébdl is fedezhetd. Ezt 2012 6ta szedhetik a telepiilési 6n-
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korményzatok [1: 42/C. §], igaz, a lehetGséggel csak mintegy 30 teleptlési 6nkot-
manyzat ¢élt 2023-ban [6].
2. abra
A veszettség ellen oltott ebek szdimdnak alakuldsa Magyarorszégon
Number of dogs vaccinated against rabies in Hungary
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Forrds: Nagy—Kerekes (1995).

A veszettség elleni oltds az ebadd 1988. évi eltorlését kovetden is kételezé ma-
radt, viszont csak 1992-ben adtak ki arra vonatkozé rendeletet, hogy a kutyatartok-
nak sajat koltségikon kell beoltatniuk négylabu kedvenceiket [7]. Korabban csak
azoknak a kutyatartéknak kellett fizetnitik az oltasért, akik a kutyajuk sajat tartasi
helyén és nem a csoportos oltas alkalmaval kérték ebiik immunizalasat [8]. Az ebad6
eltorlését kovetben 1992-ig tehat az a sajatos helyzet allt el6, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol a korabbi gyakorlatnak megfeleléen megszervezték a kutydk csoportos
védboltasat, a kutyatarték szamara jogszabaly szerint ingyenes volt ez a szolgaltatas.
Az oltott kutyak szamanak rendszervaltozas kérnyéki névekedésében ez a tényezd is
szerepet jatszhatott. Az ingyenes oltds lehetéségének megsziintetésével vélhetSen
nétt azon kutyatarték szama, akik nem oltattak be a kedvenceiket, és részben ezaltal
az oltott ebek szama is alacsonyabb volt 1993-ban, mint egy évvel korabban.

Az oltatasi kedv cs6kkenése mellett tovabbi tényezok is hatassal voltak arra, hogy
a magyarorszagi kutyak allomanyat az oltasi statisztikdk egyre kevésbé tikrozték
pontosan. Frdemes megemliteni, hogy a rendszervaltozast kovetSen lehetévé valt a
szabad allatorvos-valasztds, igy megnétt a maganallatorvosok szetepe a szakman
belil. 2008-t6] mar valamennyi maganallatorvos elvégezhette a kutyak kételez6 ve-
szettség elleni oltasat [9], és az azéta hatalyon kivill helyezett [10] t6rvény alapjan —
az elébbi rendelet [9] szévegében a maganallatorvos kifejezést 2014-ben valtotta fel
a szolgaltat6 allatorvos [11]. Mindezek miatt a rendszervaltozas kornyéke a legké-
s6bbi olyan idészak, amelyre viszonylag pontosan jellemezheté a hazai eballomany a
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veszettség ellen oltott kutyak szamanak tertileti bontasban is elérhet6 adatai alapjan (3.
abra).

1990-ben Pest varmegyében oltottak be a legtébb kutyat veszettség ellen, lakos-
sagaranyosan viszont az alféldi (Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-Kiskun)
varmegyékben. Lakossagaranyosan a legkevesebb oltott kutya a févarosban volt, de
orszagos viszonylatban alacsony volt az orszag nyugati-északnyugati varmegyéiben,
valamint N6grad, Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya vairmegyében is.

2013-t6l mar csak az elektronikus transzponderrel (kbzismertebb nevén chippel)
megjelolt ebek olthatok veszettség ellen [9]. A transzponder lehetévé teszi a kutydk
egyedi azonositisat. Az allatorvosoknak 2012 6ta kételezd orszagos elektronikus
adatbazisban régziteniiik valamennyi transzponderrel megjeldlt eb adatait [12], 2014
decembere 6ta pedig az ebeknek veszettség ellen beadott védSoltasok adatait is. Az
allatorvosnak a veszettség elleni oltas beadasat az elektronikus nyilvantartas mellett
tovabbra is igazolnia kell az allattart6 altal 6rz6tt oltasi konyvben is [9].

3. abra
A veszettség ellen oltott kutydk abszolit (szdmértékek a térképen) és
ezer f8re jutd szdma virmegyénként, 1990
Number of dogs (absolute — numbers on the map — and compared to
the population) vaccinated against rabies by counties in Hungary in 1990

126 858

Veszettség ellen
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92 608
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79 213 [ ] 101-150
B 151-200
B 201225

Forrds: sajat szerkesztés Gubids (1991) és KSH (1990) adatai alapjan.

Az allatorvosok altal hasznalt elektronikus adatbazist, a Petvetdatat még 2004-ben
hoztdk létre a kisallatutlevelekben szereplé adatok nyilvantartasahoz (NAIH 2020).
Kisallatatlevél, amely az esetek dént6 részében veszettség elleni oltasra vonatkozd
adatokat is tartalmaz, a kutyak, a macskak és a vadaszgbrények Eurépai Unién (EU)
beliili, orszaghatar atlépésével jard szallitasahoz szikséges ([13], Europa.eu 2023).
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A Petvetdata adatbazisbdl a tarsallatok kozil a veszettség ellen oltott kutyakrol,
macskakrdl és vadaszgorényekrdl érhetdk el adatok (4. abra).
4. abra
Veszettség ellen az adott évben beoltott kutydk, macskdk és vaddszgorények
szdma a Petvetdata adatbdzisiban
Number of dogs, cats and ferrets vaccinated against rabies
in a given year in the Petvetdata database
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Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Allatorvosi Kamara iltal a Petvetdata adatbazisbol egyedi adatkérésre szolgal-
tatott adatok alapjan.
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Tekintettel arra, hogy a veszettség ellen minden évben kotelezé beoltatni a ku-
tyakat — attdl fiiggetlentl, hogy kilféldre utaznak-e velik a gazdaik —, a Petvetdata
adatbazisban 2022-ben a veszettség ellen oltott kutydk szama (t6bb mint 900 ezer)
sokszorosa a veszettség ellen oltott macskakénak (20 315) és vadaszgorényekének
(2022-ben 159). A veszettség ellen oltott allatok korében 2022-ben lényegesen ma-
gasabb a févaros részesedése a vadaszgorények (36%) és a macskak esetében (27%),
mint a kutyakndl (11%). Ez szintén 6sszefiigghet azzal, hogy a macskakat és a va-
daszgorényeket csak az orszaghatart atlépé szallitas esetén kotelezé beoltani veszett-
ség ellen, a févarosi allattartok korében pedig ezzel a lehetéséggel az orszagos atlag-
hoz képest tobben éltek.

A veszettség ellen oltott vadaszgbrények szamaban nem figyelheté meg tartds
tendencia, a veszettség ellen oltott macskak és kutydk szama — a Petvetdata adatai
alapjan — viszont jelentés mértékben emelkedett az elmuilt masfél évtizedben.
A jogszabalyi valtozasok hatasa els6sorban a veszettség ellen oltott kutydk szamanak
r6vid id6n belili (példaul két egymast kovetd év kozotti) jelentGsebb emelkedésében
mutatkozott meg. Lényeges jogszabalyi valtozas, hogy 2012. januar 1-jétdl a telepii-
lési 6nkormanyzatoknak haromévente legalabb egy alkalommal ebésszeirast kell
végeznitk [1: 42/B. §), 2013. janudr 1-jétdl pedig minden ,,négy honaposnal idésebb
eb csak transzponderrel megjel6lve tarthatd” [12]. 2021-ben megemelték az allatvé-
delmi birsag 6sszegét (Buzgd 2021), 2022-ben pedig szigoritottak az allatvédelem
buntetSjogi kérnyezetét (Laszlo 2021). A veszettség ellen beoltott kutyak 2022. évi
kiugré szamaban az is szerepet jatszhatott, hogy korabban, 2020 matciusa és 2021
majusa k6zott az allategészségiigyi hatdsig a koronavirus-jarvany elleni intézkedé-
sekkel Gsszefliggésben tiirelmi id6t biztositott, nem szankcionalta a kutyak szamara
veszettség ellen évente esedékes ismétls oltas elmaradasat (NEBIH 2021).

A jogszabalyi valtozasok mellett voltak olyan ,,akciok” is, amelyekkel a dontés-
hozok a veszettség ellen oltott kutyak (és macskak) szamat igyekeztek névelni. Ezek
kozil kiemelendS a Magyar Falu Program keretében ,,FelelGs allattartas elGsegitése”
cimd alprogramhoz 2021-ben kiirt palyazat, amelyen a legfeljebb 5000 fGs telepiilési
onkormanyzatok nyerhettek timogatast — tobbek kozott — kutyak és macskak ve-
szettség elleni védboltasahoz (Miniszterelndkség 2021). Mindezek ellenére a veszett-
ség ellen oltott ebek szama még 2022-ben is alacsonyabb volt, mint a rendszervalto-
zast megel6z6 két évtizedben.

Az emlitett jogszabalyi elSirasok kovetkeztében a Petvetdata adatai révén az olta-
sok mellett elméletileg a betltetett transzponderek szama alapjan is nyomon lehetne
kovetni a hazai gazdas kutyapopulacié alakulasat, akar teleptilési szinten, ahol az
eb0sszeirasok eredményei alapjan is elemezhet6 lenne a gazdas kutyaallomany vélto-
zasa. A kutydk szamardl elérhet nyilvantartasok, illetve a valésag kézott azonban
gyakran nincs Gsszhang, ahogyan arra egy 2021-ben végzett allatvédelmi projekt is
ravilagitott. 2021 Gszén a Fejér varmegyei Soponyan a HEROSZ Fehérvari Allatott-
hona és Soponya Onkormanyzata az sszes haztartast felkereste, hogy felmérje a
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kutya- és macskatartas kortlményeit a teleptlésen: 617 haztartasban Osszesen
526 kutyat (és 320 macskat) irtak Gssze. A kutyak koztl mindéssze 302-nek volt
transzpondere, és kotelezb veszettség elleni oltassal ezeknek is alig 70%-a rendelke-
zett. Az Onkormanyzati ebdsszeirdsban pedig ennél is kevesebb, Gsszesen 91 eb
szerepelt (Havasi 2021).

A kilénb6z6 nyilvantartasok kozotti jelentSs eltérések, amelyek elsésorban ab-
bél fakadnak, hogy az allattartok elmulasztjak a kételességeiket, mas telepiiléseken is
el6fordulnak. Makkai Istvan (2010) arra hivta fel a figyelmet, hogy mikézben a Szik-
sz6i Allategészségiigyi Keriletben 2003 és 2009 kozott 18%-kal csokkent a veszett-
ség ellen immunizalt kutydk szama, ugyanitt fokozatosan emelkedett az oltatlan ebek
aranya az altala emberi timadas miatt megfigyelt kutyak korében. Ugyanakkor ked-
vez6 tendencidnak értékelte, hogy a magasabb szintd allatorvosi ellatast igényld,
allatorvosi rendel6t felkeresd kutyatartok szama is névekedett.

A nyilvantartasok kapcsan megemlitendék még a torzskényvek. A térzskonyve-
zett tarsallatok ardnya az Osszes tarsallathoz képest azonban alacsony. Az Gjonnan
torzskonyvezett kutyak szama 2019-ben példaul mindéssze 8,2%-a volt az azonos
évben chipbeiiltetés miatt nyilvantartisba vett ebekének (sajat szamitdis MEOESZ
2022 és a NEBIH 2020. méajus 13-4n egyedi adatkérésre szolgaltatott adatai alapjan).
Mindezek szerint a tarsallattartas valtozo helyzetét érdemes a nyilvantartasokon
kivil mas adatforrasokkal, illetve modszerekkel is vizsgalni.

Mintavételen alapulé felmérések

A térsdllattartés vdltozé jelentésége a KSH felmérései alapjan

A KSH tébb olyan nagy hagyomannyal rendelkez6, 6nkéntes adatszolgaltatison
alapul6 mintas felmérést végez, amelynek egyes részeredményei a tarsallattartas je-
lentSségét, illetve teriiletiségét is mutatjak. Az egyik ilyen felmérés az idémérleg-
felvétel, amelybdl az elsét 1960-ban hajtotta végre a KSH. Az idémérleg-vizsgalatok
lényege, hogy ,,egy kijelSlt periéduson belil a napokat, valamint a népesség megha-
tarozé korét reprezentalé mintan a nap 24 6ras keretében végzett valamennyi tevé-
kenységet [...] és az ezekre forditott id6t” Gsszeirjak (IKSH 2010: 2. o0.). A kédolt
tevékenységek szama az 1986/1987-es felvétel alkalmaval volt el6sz6r haromjegyd
(480), majd a szamuk toviabb nétt az 1999/2000-es (508), illetve a 2009/2010-es
felvétel (548) alkalmaval.

A kédolt tevékenységek kozil t6bb is szorosan kapcsolodott a tarsallattartashoz.
Ezek megnevezése eltért egymastdl az egyes felmérések alkalmaval, ami 6nmagaban
is tikrozi a tirsadalom allatokhoz fiz3d6 viszonyanak valtozasat. Az 1999/2000-es
felmérés soran a tevékenységek kozott szerepelt a ,,kutya, macska, nem haszonallat
gondozasa”, a ,,kutyasétaltatas” és a ,,nem haszonallatokkal kapcsolatos egyéb tevé-
kenység” (KSH 2001). Ezeknek a kategdridknak a 2009/2010-es felmérés alkalmaval
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mar a ,,kutya, macska, egyéb hazi kedvencek gondozasa”, a ,,hazi kedvencek sétalta-
tasa” és a ,hazi kedvencekkel kapcsolatos egyéb tevékenység” feleltethetd meg
(KSH 2010).

A felsorolt tevékenységekrdl ,,hazi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységek™ ci-
men Osszevonva egyedi adatkérésre, kutatdsi célra biztositott adatokat a KSH az
1986/1987-es, az 1999/2000-es és a 2009/2010-es felmérésbol a 15-74 éves népes-
ségre vonatkozodan, telepiiléstipusok szerinti bontasban (Budapest, varmegyeszék-
hely, tobbi varos, kozség). Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hazi kedvencekkel
kapcsolatos tevékenységet végzOk aranya a népességen belil jelentés mértékben
emelkedett valamennyi teleptiléstipus esetében (5. abra). A telepiiléstipusok sorrend-
je ugyanakkor megfordult: az 1986/1987-es felmérés idején a f&virosban volt a
legmagasabb a hazi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységet végzék aranya (5,2%),
és a kozségekben a legalacsonyabb (1,2%), a 2009/2010-es felméréskor viszont
éppen forditva (a f6varosban 13,0, a kbzségekben 16,2%).

5. abra
A hizi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységet végzdk arinya
a 15-74 éves népesség korében, telepiiléstipusok szerint, az idémérleg-
felvételek alapjin
Percentage of the population aged 15-74 engaged in pet-related activities,
based on time use surveys
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Forras: sajat szerkesztés a KSH altal egyedi adatkérésre Gsszedllitott adatallomany alapjan.

Erdemes rogziteni, hogy az idémérleg-felvételek alapveten nem a hazikedvenc-
tartas elterjedtségét, hanem a tartdssal kapcsolatos tevékenységekre forditott id6t
vizsgaljak. A hazi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységek sokak esetében vélhet6en
olyan kevés id6t vettek igénybe napi szinten az egyes felmérések alkalmaval, hogy
azt nem rogzitették kilon tevékenységként az idémérlegnapléban (tehat a valaszadd
nem emlitette vagy az Osszeir6 esetleg mas kategoriaval vonta Gssze).
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Az eredményeket befolyasolhatja tovabba az is, hogy egyes haztartdsokban nem a
15-74 éves korosztaly tagjai, hanem a gyermekek vagy a legalabb 75 évesek foglal-
koznak leginkabb a tarsallatokkal. Az egyes felmérések Osszevetésénél pedig érde-
mes figyelembe venni elemzési korlatként az id6kézben bekdvetkezé kézigazgatasi
valtozasokat (példaul a varossa nyilvanitasokat) és a tarsadalmi folyamatokat (példaul
a szuburbanizaciot).

6. abra
A hézi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységekre forditott napi 4tlagos id6
a 15-74 éves népesség korében, telepiiléstipusok szerint, az idémérleg-
felvételek alapjén
Average daily time spent on a day on pet-related activities among
the population aged 15-74 based on time use surveys
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Forrds: sajat szerkesztés a KSH altal egyedi adatkérésre 6sszeallitott adatallomany alapjan.

Mindezen korlatok ellenére valamennyi felvétel eredménye azt mutatta, hogy a
hazi kedvencekkel kapcsolatos tevékenységekre forditott napi atlagos id6 a 15-74
éves népesség korében (beleértve a hazikedvenc-tartokat és nem tartokat is) a tele-
puléshierarchia mentén csokkent: a févarosban volt a legmagasabb (a legutobbi,
2009/2010-es felméréskor 8,3 perc/f6) és a kozségekben a legalacsonyabb (a
2009/2010-es felméréskor 5,0 perc/f6). Ez feltehetSleg osszefligg azzal, hogy a
kutyasétaltatas, amely az egyik legidSigényesebb rendszeresen végzett hazikedvenc-
gondozasi tevékenység, altalaban véve elterjedtebb a nagyobb varosokban, ahol
tobben tartanak kutyat lakasban. Kiemelend$ ugyanakkor, hogy az egymast kdvetd
felvételekben valamennyi telepiiléstipus esetében emelkedett a hazi kedvencekre
forditott id6 (6. abra).

Az idémérleg-felvételhez hasonléan tébb évtizedes multra tekintenek vissza a
haztartasok kiadasaival, fogyasztasaval foglalkozé felmérések. A KSH 1949-ben
végezte az elsé ilyen jellegl felmérést, amely mar orszagos 1éptékl kovetkeztetések
megfogalmazasara is alkalmas volt (KSH 2023a). A vasarolt fogyasztasi javak oszta-
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lyozasahoz a KSH 2000. januar 1-je 6ta Az egyéni fogyasztis rendeltetés szerinti
osztalyozasat (Classification of Individual Consumption by Purpose — COICOP)
alkalmazza (KSH 2019). A tarsallattartds tanulmanyozasahoz a jelenleg alkalmazott
fogyasztasi kategoriak kozil elsGsorban a ,,Hazidllat, hazi kedvenc vasarlasa”, a
»Haziallatoknak, hazi kedvenceknek termékek vasarlisa” (ezt a két kategoériat a
COICOP némenklatira 2015. évi reformjat kévetSen kilonitették el), valamint a
»Haziallatokkal, hazi kedvencekkel kapcsolatos szolgaltatasok™ relevansak. A KSH
egyedi adatkérésre ezekre a kategériakra a 2010 és 2019 kozotti idészakra vonatko-
zban éves szinten biztositott adatokat kutatasi célra. Ezen adatok alapjain megalla-
pithaté, hogy a fogyasztasi kiadasok egyre nagyobb részét képezik orszagos szinten a
héziallatokkal és hazi kedvencekkel kapcsolatos kiaddsok: 2010-ben 0,4, 2019-ben
mar 0,7%-at (sajat szamitas a IKSH adatai és a KSH altal egyedi adatkérésre osszealli-
tott adatallomany alapjan). A haziallatokkal és hazi kedvencekkel kapcsolatos egy
fére jutd éves kiadasok (beleértve a hazikedvenc-tartkat és nem tartokat is) a koz-
ségekben jellemzGen elmaradtak az orszagos atlagt6l (2019-ben 9869 forint/f6),
Budapesten viszont valamennyi vizsgalt évben meghaladtiak azt (7. 4bra), jollehet
lakossagarinyosan — példiul a 2009/2010-es idémérleg-felvétel eredményei alapjin
— valoszinGsithets, hogy a févarosban az orszagos atlaghoz képest kevesebben tar-

tanak hazi kedvencet.
7. abra

A hizidllatokkal és hizi kedvencekkel kapcsolatos egy f6re juté kiad4sok
telepiiléstipusok szerint, az orszdgos dtlag szdzalékdban
Per capita expenditure on pets by settlement type as a percentage of
the national average

%
160

140 4

120 4

100

80 A

60 A

0 T T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Budapest ====- Megyei jogu varosok Tobbi varos = = = Kb&zségek

Forrds: sajat szerkesztés a KSH altal egyedi adatkérésre 6sszeallitott adatallomany alapjan.
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A statisztikai céld terileti egységek nomenklatirdja (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques — NUTS) 2 régiok szerint vizsgalva (1. tablazat) Budapesten
és Pest régidban valamennyi vizsgalt évben az orszagos atlagnal magasabbak voltak
a haziallatokkal és hazi kedvencekkel kapcsolatos egy fére juté kiadasok, Fszak-
Magyarorszagon és Eszak-Alfoldén pedig alacsonyabbak. A fogyasztasi kiadasok
sszértéke is jellemzéen az utdbbi két régidban a legalacsonyabb. Erdemes rogziteni
a haziallatokkal és hazi kedvencekkel kapcsolatos egy f6re jutd kiadasok ingadozasat
a vizsgalt idStavon teleptiléstipus és NUTS 2 régidk szerinti bontasban is, amely
val6szintleg a mintaba kertl6 haztartasok valtozasara vezethetd vissza.

1. tablazat
A hiziallatokkal és hézi kedvencekkel kapcsolatos egy fére juté kiaddsok
NUTS 2 régidk szerint, az orszdgos dtlag szdzalékdban
Per capita expenditure on pets by NUTS 2 region as a percentage of
the national average

%)
Févéros/régiék 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Budapest 145 152 131 115 133 126 153 132 117 131
Pest régio 126 133 149 156 101 120 123 128 136 154
Dél-Dunantul 99 97 124 111 97 100 87 97 94 111
Nyugat-Dunantdl 65 65 56 78 93 144 106 90 89 105
Kézép-Dunantul 81 77 88 110 127 92 86 107 107 85
Dél-Alfold 97 113 93 93 104 85 87 84 105 76
Eszak-Alfold 87 69 76 72 68 65 61 65 72 74
Eszak—Magmrorsza’g 77 70 72 63 69 71 76 89 70 52

Megjegyzés: az orszagos atlagnal magasabb kiadasokat sziirke hattérrel jel6ltik.
Forrds: sajat szerkesztés a KSH altal egyedi adatkérésre 6sszeallitott adatallomany alapjan.

A KSH el6bbiekben bemutatott felméréseinek mintanagysaga telepiiléstipus sze-
rinti (févaros, varmegyeszékhely, t6bbi varos, kézség) vagy NUTS 2 régidk szerinti
kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé.2 Erdemes megemliteni, hogy a KSH-nak
vannak tovabbi olyan adatallomanyai, amelyek szintén kétédnek a tarsallattartashoz
és részletesebb teriileti bontasban érhetSk el. Példaként emlithetd a belkereskedelmi
egységek statisztikaja, amely teleptilési szinten tartalmazza a ,kedvtelésbdl tartott
allatok kereskedése és allateledelbolt” kategériaba tartozé tzletek szamat. Ebbdl
azonban mar a tarsallattartasra épulé piac kinalati oldalaba nyerhetiink betekintést,
amelynek elemzése meghaladja jelen tanulmanyunk keretét.

2 Az 1986/1987-es idémérleg-felvétel soran korilbelil 40 000, az 1999/2000-esnél 43 200, a 2009/2010-esnél
pedig 13 200 idémétlegnaplé készilt (IKSH 2012). A fogyasztasi kiadasok adatait a KSH haztartdsok havi naplove-
zetése és a naplovezetéshez kapcsolodo éves kikérdezés alapjan allitja 6ssze (KSH 2023a). 2016-ban példaul a havi
naplévezetés 10 122, az éves kikérdezés 7 485 cimen valésult meg (KSH 2023b).
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Eseti felmérések a hazai tarsdllattartasrél

A hazai tarsallattartasrol, f6ként a tarsallatok, illetve a tarsallattartok szamardl és
teriiletiségérdl kevés megbizhatd, nyilvanosan is hozzatérhet6 informacié all rendel-
kezésre, killonésen a rendszervaltozas 6ta. Ezekre az informdciokra azonban egyre
nagyobb igény mutatkozik, mindenekel6tt a tarsallattartasban érdekelt piaci szerep-
16k részérél. Nem véletlen, hogy az Eurépai Allateledel Ipari Szévetség (European
Pet Food Association — FEDIAF) évente jelentet meg adatokat eurdpai orszagok
kutya-, macska-, diszmadar-, akvariumiallat-, kiseml6s- és hiillépopulacidjara vonat-
kozéan. A FEDIAF 2017 és 2021 kozotti évekre Magyarorszagra kozolt adatait a
2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat
Hizikedvenc-dllomdny Magyarorszégon
Pet population of Hungary
Allat 2017 2018 2019 2020 2021
Kutya 2 050 000 1180 000 2050 000 2 050 000 2800 000
Macska 2 280 000 2000 000 2300 000 2330 000 2 380 000
Diszmadar 438 000 435 000 435 000 412 000 412 000
Akvariumi allatok 85 000 85 000 85 000 85 000 86 000
Kiseml6s 397 000 390 000 395 000 395 000 398 000
Hulls 60 000 50 000 58 000 58 000 60 000

Forrds: sajat szerkesztés a FEDIAF (2018, 2019, 2020, 2021, 2022) alapjan.

Az adat-el6allitas modszertanardl annyi szerepel a FEDIAF éves jelentéseiben,
hogy azok forrasa ,,a FEDIAF-nak és a tagszervezeteinek, valamint az eledelpiaci
vallalatoknak az adatai és az ezeken alapuld becslések™ (sajat forditas FEDIAF 2022
alapjan). A 2. tablazat adatai szetint az egymast kovetd évekre gyakran ugyanazt vagy
rendkiviil hasonlé allomanyadatot k6zolt a FEDIAF egyes hazikedvenc-kategoriak
esetében. Ez elsésorban a vonatkozé felmérések, adatforrasok hianyara vezethets
vissza. Az egymast kovetd évek koézotti jelentSs ingadozasok alapjan legnagyobb a
bizonytalansag a kutyak allomanyaban. Ez feltételezhet6en arra vezethetS vissza,
hogy a kutyakkal kapcsolatban létezik a legtobbféle, egymashoz viszonyitva gyakran
jelentGsen eltérd kévetkeztetések levonasara is alkalmas adatforras.

Az eledelpiaci szereplék mellett a tenyészt6i szervezetek részérdl is érdeklédés
mutatkozik az allatallomany-adatok irant. A Magyar Ebtenyészt6k Orszagos Egyesii-
leteinek Szovetsége (MEOESZ) példaul évente kozli a hazai kutyapopulacié becsilt
nagysagat a Nemzetkozi Kynoldgiai Szévetségnek (Fédération Cynologique Interna-
tionale — FCI). A MEOESZ 2016 és 2020 kozott valamennyi évben 3 milliora,
2021-ben viszont mar 4 milliéra becsiilte a hazai eballomanyt (MEOESZ 2022).
A nemzetkozi szervezeteknél meglévé adatok mindenekel6tt a tarsallattartasi szoka-
sok nemzetkozi 6sszehasonlitasat szolgaljak, ugyanakkor a Magyarorszagra vonatko-
z6 adatok jelent6s bizonytalansagot titkréznek.

Terileti Statisztika, 2023, 63(6): 659-682; DOI: 10.15196/T5630601



Térséllattartds Magyarorszdgon a 19. szdzadtél napjainkig 675

Ennek fényében nem meglepd, hogy az elmult években f6ként egyes kutyatartasi
kérdésekrol késziiltek orszagos szintli felmérések. A Median Kézvélemény- és Piac-
kutaté Intézet 2018-ban a Cofidis Magyarorszag Kutyaszemmel programjihoz a
kutyamenhelyek lakossagi megitélésér6l 1200 £6s mintan (Median 2018), 2021-ben
pedig az Allatorvostudomanyi Egyetem kutatéinak megbizasibol a hazai kutyatartasi
szokasokrol 1001 f6s mintan (Vetter et al. 2022) végzett felmérést. Az ilyen és az
ehhez hasonl6 felmérések mintaja jellemz6en a hazai felnétt lakossagot reprezentalja
nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely szerint (Median 2018). A lakohely eseté-
ben ez a mintanagysag 4altaldban csak a f6bb teleptléstipusok (példaul févaros, var-
megyeszékhely, tobbi varos, k6zség) szerint biztositja j6 megbizhat6saggal a lakos-
sagi reprezentaciét (Nemes Nagy 2005: 30. 0.). A véletlen minta torzuldsait az ilyen
jellegl felméréseknél korrigalni szoktak, a Median 2018. évi felmérésénél ezt a KSH
adatai alapjan t6bbszempontu stlyozassal végezték (Median 2018).

A felmérések eredményeibdl elsésorban arrdl vonhatdk le viszonylag nagy bizo-
nyossaggal kévetkeztetések, hogy Magyarorszagon a felnétt lakossag mekkora része
él kutyatarté haztartasban. Az orszagosnal alacsonyabb tertleti szinten pedig legin-
kabb a fébb telepiiléstipusok szerint tehetink hasonlé megallapitasokat. A Median
2018. évi felmérése alapjan példaul a hazai felnétt lakossag 36%0-a élt kutyas haztar-
tasban, Budapesten ugyanez az arany 22, a t6bbi varosban 33, a kdzségekben pedig
49% volt (Median 2018). A 2021-ben végzett felmérés adatai alapjan Vetter et al.
(2022) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszagon az Osszes haztartis
50,4%-a kutyatarté. A korabbi felméréseknél magasabb aranyt — a kiilfoldi tapaszta-
latokat is figyelembe véve — a koronavirus-jarvany hatasaival hoztak Osszefiiggésbe.

A kutyak szamanak megallapitasahoz azonban nem idealisak ezek a felmérések: a
feln6tt lakossagra vonatkozdan ugyanis csak bizonyos ismérvek esetében reprezen-
tativak, amelyek kozott jellemz6en nem szerepel a haztartdsméret. A felmérésekbdl
kideriilnek a 18 év felettick allattartasi szokasai, de a tarsallatok szamardl legfeljebb
csak 6vatos becsléseket tehetiink. A pontosabb kimutatdsokhoz a haztartasméret,
valamint a haztartasban tartott tarsallatok szama szerint is reprezentativ felmérések
szitkségesek.

A kézelmultbdl nincs tudomasunk olyan orszagos szintd reprezentativ felmérés-
r6l, amely nem kizarélag a kutyatartasra fékuszalt volna a tarsallattartds kapcsan (a
vonatkozé nem reprezentativ felmérésre viszont példa Téth et al. 2022 és Komjati
et al. 2023). E hiany pétlasara 2022 tavaszan a Tarki Zrt.-t biztuk meg a hazai tarsal-
lattartas felmérésének elkészitésével (Kubinyi—Varga 2023). A vizsgalt fajok korének
kib6vitése miatt killonésen lényeges szempontnak tartottuk, hogy minden olyan
allatrél gytjtsiink informaciot, amelyet ,.els6sorban kedvtelési és nem gazdasagi
célbol” tartanak Magyarorszagon, mert ket tekintettiik tarsallatoknak.

A felmérés eredményei alapjan 2022-ben a hazai feln6tt lakossag 38%-a élt olyan
héaztartasban, ahol tartottak valamilyen tarsallatot (3. tablazat). Telepiiléstipusok
szerint vizsgalva ez az ardny a koézségekben magasabb (48%), a varosokban alacso-
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nyabb volt (32-37%). A hazai feln6tt lakossdg 30%-a élt olyan haztartasban, ahol
tartottak kutyat, 19%-a olyanban, ahol macskat, 6%-a pedig olyanban, ahol egyéb
tarsallatot (példaul hal: 2,5%, madar: 2,3%, kisemlGs: 1,7%). Az el6bbiekben emlitett
valamennyi tarsallattipus a kozségekben volt a legnépszeriibb. Az egyéb tarsallat-
kateg6ria magasabb értékeit Budapest esetében a t6bbi varostipushoz képest a hal-,
illetve madartartas okozza.

3. tablazat
Tdrséllattartds Magyarorszdgon, 2022
Companion animal keeping in Hungary, 2022
()
A haztartasukban tartanak-e valamilyen éllatot
els6sorban kedvtelési és nem gazdasagi célbol?
Telepiiléstipus - -
Valamlil;*:z allatot Kutyat igen Macskat igen Egyéb allatot igen
Budapest 37 26 15 6
Viarmegyeszékhely 37 32 15
‘T6ébbi varos 32 23 15 3
Kozség 48 39 27 10
Magyarorszag 38 30 19 6

Forrds: a Tarki Zrt. altal megbizasunkbdl végzett felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés, (részben publikalva:
Kubinyi—Varga [2023]).

A legnépszertibb tarsallat tehat a kutya volt, ugyanis a felnétt lakossag tobb mint
harmada élt kutyas és mind6ssze 6tode macskas haztartasban. A varos-vidék ki-
lonbség a macskatartas esetében nagyobb, mint a kutyatartaséban. Mig a kozségek-
ben ugyanis a felnStt lakossag 27, addig a varosokban csupan 15%-a élt macskas
haztartasban. A kutyatartds esetében Osszetettebbek az eredmények. A felnétt lakos-
sagon belil a kutyas haztartasban él6k aranya szintén a kdzségekben volt a legmaga-
sabb, de az orszagos atlagot a varmegyeszékhelyek aridnya is meghaladta. Emlitést
érdemel, hogy a mutaté értéke Budapesten magasabb volt (26%), mint a t6bbi va-
rosban (23%). A 2022. évi budapesti arany a 2018. évi Median-felmérés eredményét
(22%) is meghaladta.

Mindezek, illetve a haziallatokra és a hazi kedvencekre forditott kiadasok elemzé-
se alapjan val6szindsithet6, hogy a kutyatartas a nagyobb varosokban egyre népsze-
ribbé, sokak szamara a nagyvarosi életforma részéve valik, de ennek igazolasa és a
hattérben meghtz6dé tényezSk feltarasa részletesebb kutatasokat igényel. Tovabbi
vizsgalatok targyat képezheti, hogy a koronavirus-vilagjarvany milyen hatassal volt a
hazai tarsallattartasi szokasokra. Ez kiiléndsen izgalmas lehet annak fényében, hogy
a Vetter et al. (2022) altal elemzett, 2021-ben késziilt felmérés eredményei a kutya-
tartds magyarorszagi elterjedtsége kapcsan jelentSsen eltérnek a hasonlé moédszer-
tannal készitett 2018. évi (Median 2018) és 2022. évi (Kubinyi—Varga 2023) felméré-
sek eredményeitol.

Terileti Statisztika, 2023, 63(6): 659-682; DOI: 10.15196/T5630601



Térséllattartds Magyarorszdgon a 19. szdzadtél napjainkig Y4

Kovetkeztetések

Jelen tanulmany attekintette azokat az adatforrasokat, amelyekbdl a 19. szazadtél
egészen napjainkig az orszagos szintinél részletesebb teriileti informaciot nyerhe-
tiink a tarsallattartasrol. A tarsallattartas tarsadalmi és gazdasagi jelentSsége az elmult
évtizedekben szamottevéen névekedett, azonban tovabbra is lényegesen kevesebb
informacioval rendelkeziink réla, mint a haszonallattartasrol. A legtébb tarsallatfaj
allomanyanak nyomon kdvetését a vonatkozo felmérések, illetve adatok hidnya hat-
raltatja. Orszagos szinten a kutya- és macskatartashoz képest mas allatok tarsallat-
ként torténd tartasa nem szamottevo.

A kutyak esetében t6bb kilonb6z6 nyilvantartas, nagy mintaelemszamu felvétel
és kisebb elemszamu eseti felmérés eredményei érhetSk el, amelyek alapjan gyakran
egymastol jelentésen eltéré kovetkeztetések vonhatdk le a hazai eballomany nagysa-
gardl. A kutyakkal kapcsolatos nyilvantartasok alapvetGen a veszettség elleni kiizde-
lemhez kapcsolédnak, nagy malttal rendelkeznek, de pontatlansaguk a rendszerval-
tozast kévetSen jelentés mértékben nétt, ezért terlileti elemzésekre egyre kevésbé
alkalmasak. Az Ossztirsadalmi szinten a jelenleginél felel6sebb allattartéi magatartas
el6segithetné a nyilvantartasok pontositasat, ezaltal hozzajarulhatna a kézegészség-
tgyi kockazatok csokkentéséhez, a kdzbiztonsag és az allatvédelem javitasahoz.

A KSH ismétl6ds jelleggel végzett id6mérleg- és a haztartasok fogyasztasi kiada-
sairdl végzett felvételei alapjan a tarsallattartds jelentéségének idGbeli valtozasardl,
valamint teriiletiségérdl is levonhaték kovetkeztetések. A kedvtelésbdl tartott alla-
tokra forditott id6 és anyagi kiadas egyarant ndvekedett a vizsgalt id6szakban, ami
»tarsallat” jelleglik erésddésének és a tarsallattartas egyfajta indikatoranak tekinthetd.
Telepiiléstipusok szerint a IKKSH emlitett felvételeinek eredményei azt mutatjak, hogy
a févarosban forditottak egy fére vetitve a legtébb id6t és anyagi kiadast a tarsalla-
tokra. Ezzel szemben az eseti — kdzvélemény- és piackutaté cégek altal végzett —
felmérések eredményei alapjan a tarsallattartas (kutya- és macskatartis) még mindig a
kozségekben él6k korében gyakoribb.
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Varga Gyorgy kutatasa a 972499 szamu projekt keretében a Kulturalis és Innovaciés Minisz-
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